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BEVEZETES

A magyar biztosité egyesiiletek a magyar biztositasi piac kicsiny, de fontos részét teszik ki. Az elmult
id6szakban, néhany esetben ugyan sziikség volt biztositdo egyesiiletekkel szembeni hatarozott fellgyeleti
fellépésre, de jelenleg — a korabbi fellépések eredményeként is — a biztositd egyesiileti szektor jellemzéen
stabil, j6l m(ikodé intézményekbdl all. Mivel igy rovid- és kézéptavon — a mostani tudasunk szerint — semmi
nem veszélyezteti a biztositdé egyesiletek mikddését, a vellk szerz6d6, illetve mas kapcsolatban 1évé tigyfelek
érdekeit, ezért alkalmas az id6 arra, hogy a vellik kapcsolatos lehetséges hosszu tavu veszélyekrdl vitat
inditsunk, s a vita eredményeként szabalyozdsi valtoztatasokra is sor kerlljon. A Felligyelet ezért ugy dontott,
hogy a biztosité egyesiileti formaval, illetve annak jelenlegi szabalyozasaval kapcsolatos megallapitasait jelen
elemzés keretében nyilvanos vitara bocsatja, s a vita eredményeként alakitja ki végleges allaspontjat a
teend6krél, s tesz javaslatot az illetékes dontéshozdk szamara a szikségesnek taldlt szabdlyozasi
véltoztatasokrol.

Az itt kdvetkez6 elemzésben felvetett problémak némelyike — altaldban bizonyos mddositasokkal —
felvethet6 néhany mas pénziigyi intézményi formaval szemben is (erre az anyagban torténnek is utaldsok), de
elemzésiinket most tudatosan a biztositd egyesiileti formara korlatoztuk.

A PROBLEMA: A SZERVEZET KOCKAZATA - A VEGSO GARANTOR HIANYA

A magyar biztositasi egyesiilet — hosszu tavon, és 6sszehasonlitva mas tipusu pénziigyi intézményekkel
— bizonyos esetekben némileg nagyobb kockazatu szervezettipus. A kockazat alatt azt értjik, hogy ha egy
egyesllet sorozatos rossz pénzigyi dontések és/vagy folyamatos ,pechszéria” miatt egy ,pénzigyi lejtére”
keril, akkor egy id6 utdn senkinek sem lesz érdeke, hogy azt megmentse, sét a tagok szamara ilyenkor sokkal
inkabb az egyesiilet elhagydsa, mintsem a megmentése az érdeke. igy a ,lejtére” keriilt egyesiilet végigcsuszik
ezen a lejtén. Masképp fogalmazva: a pénziigyi nehézségekkel kiizd6 egyesiilet esetében sokkal inkdbb pozitiv,
mint negativ visszacsatolasi mechanizmusok |épnek életbe, vagyis a nehézségek egy id6 inkdbb névekedésre
hajlamosak, mintsem, hogy azok csokkentésére iranyuld mechanizmusokat (vagyis Iényegében egy
t6keinjekcidt) inditananak be. Egy ilyen tékeinjekciot adni egy bajban lévé egyesiilet szamara szinte senkinek
nem éri meg, mert ezért sem irdnyitdi, sem tulajdonosi jogokat nem kap, az egyesiilet szervezeti formaja és
non-profit jellege miatt. Osszességében azt lehet mondani, hogy — szemben mas intézményi formakkal — az
egyesileti forma mogil hidnyzik a ,végs6 garant6r”. Ez egyébként azt is jelenti, hogy a cs6dbe jutott biztosito
egyesiiletek veszteségeit kiils6sok, ligyfelek, karosultak, illetve az adoéfizet6k viselnék végsé soron, vagy olyan
garancia alapok, amelyekben az egyesiiletek hozzajarulasa nem az igénybevétel valdszinliségével aranyos.
Ehhez jarul még az a probléma is, hogy a biztositd egyesiletek felszamolasa |ényegében szabalyozatlan.

A fenti allitds egyfajta Uj fogalomként hozza be a ,végsd garantér” fogalmat. A kilénb6zd tipusu
pénzlgyi intézményekben ez a végs6 garantér mas és mas, illetve a végsd garancia miikodése is kilénbozd.
Elemzéslinkben ezért el&szor attekintjik a végs6 garantdr, illetve a végsd garancia mikodésének lehetséges
mechanizmusait, a ,végsé garant6r sémadkat”. Ezek utdn megdllapitjuk, hogy mely végsé garant6r sémak
alkalmazhaték rendszerszerlien Magyarorszdgon (vagyis elképzelhetd, hogy bizonyos sémak mds orszdgokban,
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az ottani specialis korilmények miatt mikddnek, de itthon nem), s ezt 0Osszehasonlitjuk a jelenlegi
szabdlyozassal, s ezdltal probaljuk a szabdlyozas hidnyossagait felderiteni. Végiil jelezzik, hogy a szabalyozasi
hidanyossagok felszamolasanak milyen utjait latjuk.

LEHETSEGES VEGSO GARANTOR SEMAK

A lehetséges garant6r sémadk alapvet8en a garant8r személyétél figgenek. Ez lehet:
1. az ugyféltdl elkiilonilt tulajdonos
2. az lgyfél (mint tulajdonos) maga
a. nincs garancia
b. kikényszeritett garancia van
3. egy kils6 garant6r, mint:
a. ,szponzor”
b. kilonleges Uzleti partner (pl. biztosito esetében egy viszontbiztositd)
c. egy erre hivatott garanciaalap
d. az adott piac szerepl6i 6sszességében
e. azallam (implicite vagy explicite)
Az egyes sémak mikodésének a logikaja az alabbi. A sémaknak igyekeztiink a séma |ényegét kifejezé
nevet adni:

A , profitérdekeltségi” séma

Ha az ugyféltél elkilondlt a tulajdonos, akkor a tulajdonos motivacidja, hogy az adott tevékenységet
végezze, gazdasagi kell, hogy legyen, vagyis nyereséget (profitot) akar realizalni akar folyamatos jovedelem
formajaban, akdr ugy, hogy eladja (eladhatja) a részesedését a vallalkozdsban. Ekkor mindenképpen
profitérdekelt szervezetekrél van szé6. A pénzlgyi intézmények esetében ez vagy gazdasagi tarsasagot
(elsGsorban részvénytarsasagot) vagy szovetkezetet jelent. Mindegyik esetében vannak tényleges tulajdonosok,
akik részesiilnek az intézmény nyereségébdl, s adjak-vehetik a tuIajdonrészUketl.

Probléma esetén, vagyis amikor a pénzligyi intézmény altal vallalt szolgaltatast a meglévé bevételekbdl
nem tudjak teljesiteni, akkor ezek az intézmények a tulajdonosok altal beadott (vagy a nyereséghdl
visszaforgatott, de az lényegében ugyanaz!) t6kébdl finanszirozzdk a veszteséget, vagyis garantdljak az igért
szolgdltatast. Természetesen ez a t6ke sorozatos veszteségek esetén elfogyhat (vagy a szolvencia-szabalyozast
is figyelembe véve: az elGirt mérték ala csdokkenhet), ezért vetédik fel a kérdés, hogy ekkor ki garantdlja a
szolgaltatast, vagyis felvetédik a végsé garantGr kérdése. A végs6é garantdr ilyenkor is a tulajdonos, vagy
tulajdonosok, akik a veszteségre felhaszndlt tékét valamilyen pétldlagos befizetés formajaban potoljak. Ezt
azért teszik, mert nem akarjak elvesziteni addigi befektetésiiket, vagyis 6sztondzve vannak a befizetésre.
Amennyiben az 6sztonzés megvan, de a befizetési képesség hidnyzik, akkor sincs feltétleniil gond, mert meg
lehet valtoztatni a tulajdoni aranyokat, Uj tulajdonost lehet bevonni, el lehet adni a tulajdonrészt, mert az
értéket képvisel, vagyis végs6 soron az intézmény garanciat nyujtani képes tulajdonosok kezébe keriil
Iényegében a piaci mechanizmus normal miikddése révén.

Magyarorszdgon az Osszes bank ilyen intézményi formaban m(ikodik (vagyis vagy rt., vagy
szovetkezet). igy m(ikddnek a tékepiacon 1évé intézmények, a biztositd részvénytirsasagok és (miikédnének,
ha lennének) a biztositd szévetkezetek.

A ,lenyeljiik a veszteséget” séma és alsémai

Ha a tulajdonos rendszerszerlileg maga az ugyfél (tehat nem azért mert esetleg példaul néhany
részvény erejéig tulajdonos a szamlavezet6 bankjaban), akkor nem logikus, hogy a cég (a tulajdonosoknak
fizetendd) profitért dolgozzon (bar a jovedelmezd miikodés természetesen fontos szamara) — legalabbis ha
minden Ugyfél tulajdonos, s nincs kétfajta, egy ,tulajdonos” lgyfél és egy ,csak lgyfél” ligyfél. Vagyis ilyen
cégeknél a nonprofit miikodés a logikus. Ha viszont nincs profit, akkor nem m(ikodik a fenti profitérdekeltségi
séma, vagyis a veszteségek végsé viselGje nem lehet a raciondlis, 6nérdekét kévetd, profitérdekelt tulajdonos,
mert az Ugyfél-tulajdonos (szoktdk ,tag”’-nak is nevezni) nem ilyen. llyenkor — mas lehet8ség hijan (logikus
szabdlyozast feltételezve) — az tgyfél-tulajdonosnak maganak kell lenyelnie a veszteséget. Erre logikailag kétféle

L A szdvetkezet tmeneti forma a részvénytarsasag és a tényleges tulajdonossal nem rendelkezd
egyesilet kozott, tobb tulajdonsaga (f6leg az egy tag, egy szavazat elve) az egyesiletekhez teszi hasonldva. Ez
azt is jelenti, hogy a tulajdonosok érdekeltsége — bar megvan — korlatozott a részvénytarsasaghoz képest.
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modszer kinalkozik: a veszteséget az lgyfeleknek jard szolgaltatasra teritik, vagyis ardnyosan csokkentik a
szolgaltatast, vagy potbefizetést vetnek ki a tagokra.

A ,nincs garancia” sémdja

Az els6 megoldas azt jelenti, hogy az intézmény semmit nem garantdl az Ugyfeleknek abbdl a
megfontoldsbdl, hogy az Ugyfelek egyben a garantérok is, tehdt sajat maguknak kellene garantalni a
szolgdltatast, ami fabdl vaskarika. Ilyen elven mikddnek a magyar pénztérakz, ahol semmiféle szolgaltatasi
garancia nem mukddik. Ez a nyugdijpénztdrak esetében a t6kegyljtési szakaszban lényegében semmilyen
problémat nem okoz (bdr a valsag idején a garancia hidnyat azért a tulajdonos-lgyfelek zokon vették, mert 6k
hajlamosak sajat magukat inkabb egyszer Ggyfélnek tekinteni, emiatt maga az allam vezetett be egyfajta végsé
garanciat itt, jelezve, hogy ez a séma nem minden helyzetben kielégit). A biztositd egyesiiletek
szabdlyozasaban ez a lehetGség, egészen 2009-ig, szabadon valaszthatoként szerepelt, ami nem volt kielégitd
megoldds. Megjegyzendd, hogy a pénztarak szabalyozasa — a fent idézetten feliil - sem problémamentes abbdl
a szempontbdl, hogy a jaradékos szakaszban a garancia nélkili jaradék nyujtasa nem igazan vonzd a tagok
szamara, masra viszont a pénztarak nem képesek, vagyis a pénztarak esetében is felvetédik — igaz a konkrét
jaradékszabalyozastol figgben -, hogy j6 megoldas-e esetiikben a ,,nincs garancia sémdja”?

A nincs garancia séma biztosan nem alkalmazhaté olyan konstrukcidknal, ahol a jogviszonyban kilsé
felek is érintettek. A legfontosabb ilyen példa a felelGsségbiztositds (mindsitett esete a kotelezd
felel6sségbiztositas). Itt nyilvanvalé nem kielégit6é megoldas, ha probléma esetén a karosult Ggyfélnek (aki nem
a biztosité tulajdonos-ligyfele) kisebb szolgaltatast fizetnek, mert az intézményben nincs elég pénz. Ekkor csak
a masik lehetGség, a potbefizetés johet széba.

A ,kényszer” sémadja

A potbefizetés nyilvdnvaldan kellemetlen dolog, ezért az nem lehet szabadon valaszthatd csak
kotelez8. Kétfajta kotelezés képzelhetd el: informdlis és formalis. Az informalis kdtelezés esetében a tobbi tag
gyakorol nyomdst minden egyes tagra, hogy teljesitse a ra jutd befizetést. Ez akkor mukodik, ha a tagok jol
ismerik egymast, s eleve valamilyen kozosséget alkotnak, ahol egymasnak kélcsénésen lekotelezettjei, s ahol
ezért senki sem akarja felrigni a kdzosség normait (vagy, ha mégis megteszi, a kdzosség tagjainak vannak
eszkozeik, amivel ezt megtorolhatjak). Ezekbe a kozosségi normdkba beletartozik az ilyen pétbefizetési
kotelezettség teljesitése is. Ez — az atlathatdsag (tehat a tobbi tag kontroll-lehet6sége) miatt - eleve csak
specialis (vagyis jol meghatarozott) célu pénziigyi szervezet és kis [étszamu kozosség esetében mikodik.

Nagyobb létszam esetében csak a formdlis kotelezés m(ikodik, vagyis a sziikség esetén torténd
pétbefizetést vagy a torvény irja el6 minden tagra, vagy a szervezet mindenkire vonatkozé alapszabdlya (vagy a
legjobb: a torvény alapjan az alapszabaly). Vagyis ilyenkor a kényszer fontos szerephez jut, ezért is nevezzik ezt
a megoldas a , kényszer” sémajanak.

A legfontosabb ilyen séma alapjan m(ikéd6é pénzigyi intézmény a koélcsondsségi biztositd. llyen
intézmény — 6sszességében - Magyarorszagon nincs. Szokds ugyan a sz6 szerint kdlcsondsségi biztositot jelentl
angol ,mutual” kifejezést ,biztositdsi egyesiletnek”, vagyis egy |étez6 magyar biztositasi szervezet-tipusnak
forditani, de ez nem korrekt, ugyanis a magyar jog a biztosité egyesiiletek szabalyozasaban nem konzisztens, s
egyféle ,tapogatdzd” szabdlyozast valdsit meg. Egészen 2009-ig a biztositd egyesiilet szabadon donthette el,
hogy alkalmaz-e potbefizetést, vagy sem. Ez nyilvanvaléan nem volt j6 megoldas, mert a kovetkez6hoz vezet:

1. amig nincs gond, addig a biztositd egyesiiletek nem irjak el6 tagjaiknak a pétbefizetést. A magyar
gyakorlatban az egyesiiletek erre a passzusra nem sok gondot forditottak egészen 2005-ig,
altaldban szerepelt az alapszabalyban, de nem hasznaltak. Ekkor azonban a kételezé gépjarm
felelGsségbiztositast (KGFB-t) arusitd biztositd egyesiletekben a biztositd részvénytarsasdgok
egyre nagyobb konkurenciat kezdtek Iatni, s elkezdték felhivni az egyesiiletbe atlépést fontolgato
tgyfeleik figyelmét erre a szakaszra. Ennek hatdsra az 6sszes KGFB-t m(ivel§ biztosité egyesiilet
kivette alapszabalydbodl ezt a lehet6séget (s csak a 2009-ben hatadlyba Iép6 torvénymoddositas
hatasara tették ezt oda vissza).

2. amikor gond van, akkor mar senki sem fogja megszavazni a potbefizetést — gyakorlati példa egy
biztositd egyesiilet cs6dje 2008-ban, ahol a kozgy(ilés nagy tobbséggel leszavazta ezt az inditvanyt.
Ekkor ugyanis az érintett tagoknak sokkal inkabb racionalis megoldas az egyesiiletbél vald kilépés,
mint az egyesiilet megmentése, hiszen a megmentésbdl sok hasznuk nincs, de azonnali dldozatot
igényel télak.

2 . , , . ’e , . . , , e , P . .
Az 6nkéntes- és magannyugdij-pénztarak, valamint az egészség- és dnsegélyezd pénztarak.
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Vagyis a magyar biztositd egyesiilet ezek miatt a legutébbi id6kig nem voltak koélcsondsségi
biztositonak tekinthet6k, mert hianyzott belSlik a végsé garantdr. Ugyanakkor a jelenlegi megoldas még
mindig nem tekinthetd tokéletesnek.

A ,kiils6 garant6r” séma és alsémai

A kils6 (végs8) garantér - amit a régebbi népi képzeletben leginkdabb egy ,amerikai nagybacsi”
testesitett meg, akihez pénzigyi nehézség esetén fordulni lehetett, s akinek (a mi elvarasainkhoz és
problémainkhoz képest) végtelenil mély a zsebe — tébbféle lehet. Az aldbbiakban az egyes alsémakat részben
az adott tipus leggyakoribb konkrét megtestesit§jérél neveztiik el.

A ,munkaltatéi” séma

Gyakran a munkaltatok a dolgozdiknak (esetleg egyesiiletek, kamardk, szakszervezetek a tagjaiknak)
juttatott, munkabéren kiviili egyéb juttatasokra egy altalanos vagy tobb specialis intézményt hoznak létre.
Ezeket ellatjdk a munkavégzéshez sziikséges eszkozokkel, esetleg t6kével, és a juttatdsok fedezetéhez
szlikséges pénztartalékokkal. Ezeknek a pénztartalékoknak nem sziikséges pontosan megegyeznilik a vallalt
juttatasok varhato jelenértékével, lehet annal kisebb is, ha — mint ebben az esetben — ott van a munkaltato,
mint ,szponzor” a szolgaltatdsok végsé garantdldjaként. Vagyis ilyenkor elég, ha egyszerre csak rovid-és
kozéptavon elegendd pénzt tesz be az intézménybe a munkaltatd, hiszen a szolgdltatdsok teljesitését nem
(csak) a specidlis intézmény t6kéje és szolgaltatdsi tartalékai, hanem egyfajta kifogyhatatlan (?!) pénzforrdssal
rendelkezd (az intézmény szamara) kiils6 garant6r biztositja. Ilyen pénzigyi intézmény gyakorlatilag nincs a
magyar piacon. Az EU direktiva hatdsara létrehozott foglalkoztatoi nyugdijintézmény ilyen lenne, de olyan még
nem jott létre nalunk. Az O6nkéntes- és a magannyugdijpénztarak elvileg nem ilyenek, bar — némileg
inkonzisztensen — kacérkodnak a kllsé szponzor gondolataval (v6. ,vallalati pénztarak”), s ez a motivum a
szabdlyozasban is megjelenik. Igaz a DC jelleg miatt ennek esetlikben nincs nagy jelentésége, mert itt nincs
szolgdltatasi garancia (vagyis itt a ,nincs garancia” séma érvényes). Az Onsegélyez6 pénztarak is ilyesmi
szervezetek lehetnének, de a magyar torvény azokat sem rendelte egyértelmden egy szponzorhoz.

A ,viszontbiztositoi” séma

A kiils6 szponzor néha egy nagy Uizleti partner. Pénzlgyi intézmények esetében erre leginkabb némely
magyar biztositd egyesililet és egy nagy viszontbiztositd kapcsolatat lehetne példaként felhozni, ahol a
viszontbiztositd egyesiilet altal a pénzigyi viszontbiztositasi® szerzédés révén nyujtott implicit hosszd tavu
kolcson segitette tulélni az egyesiilet nehéz életszakaszat. Egy ilyen kapcsolat a nagy Uzleti partner szdmara
kockazatos és mély bizalmon alapul, ezért egy szolvenciarendszer szempontjabdl véletlenszer(i, a rendszerbe
nem beleilleszthetd elemnek tekinthetd. Pénziigyi viszontbiztositast ugyanis altaldban csak biztositdi csoporton
beliil szokas nyujtani, kiilsé Gzleti partnernek kevéshé. Még kevésbé olyan intézményeknek, ahol az addssagot
nem lehet egyértelm(i tulajdonosokhoz rendelni az intézmény csédje esetén. igy egy ilyen garantdrrél azt
mondhatjuk, hogy j6, ha van, de nem biztos, hogy egy mar nehéz helyzetben Iév6 egyesiilet szamara adddik
ilyen lehetGség, illetve biztos, hogy ha mar nagyon nehéz helyzetben van, akkor mar nem akad ilyen partner.

A ,felelésség szétteritésé”-nek a sémdja

A kiils6 garantdr lehet egy az érintett intézmények altal felallitott garanciaalap is. Ezzel kapcsolatban a

kovetkezd eseteket kiilonboztetlink meg:

1. A garanciaalapot olyan intézmények dllitottak fel, ahol mlkodik a profitérdekeltségi séma vagy a
lenyeljiik a veszteséget séma. Ilyen esetekben ezért a garanciaalap nem elsédleges, hanem
potldlagos garanciat ad. llyenkor a garanciaalap haszna megkérdGjelezhetd, hiszen az gyengiti az
elsédleges garantGri motivaciot, vagyis er6s mordlis kockazatot okoz (karomat a tobbiek terhére
szamolhatom el, ezért a szlikségesnél kevésbé vagyok ovatos). A |étez$ garanciaalapokat ezért
ennek ellenére, e problémak tudataban, politikai megfontolasokbdl szoktak feldllitani.

2. A garancialapot vegyesen hoztak Iétre olyan intézmények, ahol mikodik a fenti ketté séma koziil
valamelyik, s olyanok, ahol egyik fenti séma sem mukodik. Ekkor valéjaban az térténik, hogy a
garant6r azoknal az intézményeknél is azok lesznek, akik az els§ két tipusu sémat mikodtetd

* Nem 4ltalaban a viszontbiztositas szerepel itt végs6 garanciaként, hiszen az egy teljesen rutinszerd
biztositasi kockazatporlasztasi technika. A végsé garancia, vagy végsé garant6r szempontjabdl itt csak a
pénzligyi viszontbiztositas johet széba, ami viszont lényegében nem mads, mint hosszu tava kélcsénnydjtas,
viszontbiztositasi terminoldgiaval. Tehat itt Iényegében egyfajta alarendelt kélcsontSkérdl van szo.
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intézmények garantérei. Vagyis itt egyfajta keresztfinanszirozas torténik az o6nallé garantéri
sémaval rendelkez6 intézmények és az ezzel nem rendelkez6k kozott. Ez részben méltanytalan,
részben pedig az 6nalld garantér sémdval nem rendelkez6ket felel6tlen magatartdsra 6sztonzi
(mordlis kockazat), ezért ez sem tekintheté megfelel6 megoldasnak.

3. A garanciaalapot kizarélag olyan intézmények hozzak létre, amelyek nem rendelkeznek 6nallé
garant8ri sémaval. Ez kisegithet egy-egy intézményt, ha nem az érintett piacot egyszerre érint6
sokk éri azt, de nem védi ki a szisztematikus kockdzatot, vagyis ha egyszerre éri ezeket az
intézményeket sokk. llyen sémara példa a pénztarak garancia alapja, ami viszont ebben a konkrét
esetben szinte semmit nem garantal.

Osszességében tehat ez a megoldas sem tekinthetd rendszerszeriien alkalmazhaté megolddsnak.

Az ,ipardgi reputdcié védelmének” a sémadja

Tobbszor eléfordul, hogy egy kisebb, vagy nagyobb intézményt a tébbi iparagi szereplé ment meg a
cs6dtdl abbdl a célbdl, hogy megmentsék az adott iparag reputdcidjat, illetve a cséd esetleges tovabbgylirliz6
hatdsai aldl mentesitsék magukat. A leghiresebb példa 1998-ban az LTCM példaja volt a tékepiacon. Egy ilyen
ment&akcid sziikségszerlien ad-hoc jellegli, nem mindig m(ikédik — leghiresebb példa erre a Lehmann Brothers
csédje. Emiatt, a megoldas nem tekinthet6 rendszerszerl védelemnek, bar el lehet képzelni olyan helyzetet,
ahol olyanként mikodik. Erre legjobb példa a némely orszagban m{kods kolcsonos biztositdk haldzata, amely
szovetkezik arra, hogy baj esetén (ez értelemszerlien csak elszigetelt, egyes intézményeket, s nem az egész
szektort szisztematikusan érint6 probléma lehet) kisegitsék egymast, akar ugy is, hogy felajanljak az
Osszeolvadast egy jo pénzigyi helyzetben 1évé intézménnyel. Egy ilyen megoldds csak ott tud m(ikédni, ahol
erds kolcsonoOsségi biztositdi szektor van. Magyarorszagon nem ez a helyzet, ezért az iparagi reputacid
védelmének ez a specifikusabb alvaltozata sem tekinthet6 rendszerszintli megoldasnak.

A ,végsé garantér” sémdja

Természetesen mindenfajta baj esetén, egyfajta pénziigyi ,jolly jokerként” garantérnek ott van az
allam, vagyis az adofizet6k Osszessége. Ez altalaban nem kivant végsé fejlemény, nagyon gyakran a rossz
szabdlyozas eredménye, illetve jele, amit ezért célszer( elkertlni. Az allam ilyen garantdri szerepe — az elGbbiek
miatt is - a leggyakrabban implicit, tehat altaldban nem vallal explicit garanciat egy (nem allami tulajdonban
Iév8) pénzigyi intézmény csédjéért (illetve annak elkerlléséért), de sokszor feltételezhetd, hogy baj esetén
kdzbe fog 1épni. Ez altaldban akkor torténik meg, ha az adott intézménynek tul nagy a rendszerkockdzata, azaz
tul sok embert, vagy intézményt érintene negativan a csGdje. Ezt a jelenséget hivjdk angolul TBTF-nek (,,too big
to fail”), s a mostani valsag egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a jelenség, vagyis az allam implicit garancidja
olyan mérték({i moralis kockazatot (vagyis felelGtlen, kockazatd magatartast) okoz, hogy ezt a jelenséget
mindenképp el kell keriilni. Vagyis az allam garantéri szerepével kapcsolatban — annak ellenére, hogy az létezik,
és létezni fog — mindent el kell kovetni, hogy az ne legyen rendszerelem a garanciarendszerben.

A RENDSZERSZERUEN HASZNALHATO VEGSO GARANTOR SEMAK

Ahogy azt mar a fentiekben is jeleztik az egyes végs6 garant6r sémaknal, vannak olyanok, amelyek
rendszerszerlien haszndlhatok, s olyanok, amelyek nem. Rendszerszer(ien haszndlhaté az, ahol nincs szerepe a
véletlennek, illetve ahol nem meril fel sulyos moralis kockazat. Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk, hogy a
fentiekben, ebbdl a szempontbdl milyen eredményre jutottunk. A rendszerszer(ien hasznalhaté megoldasok
masképp azt jelentik, hogy a szabalyozasban ezekre lehet tdmaszkodni, a nem rendszerszerlieket viszont a
szabdlyozds szempontjabdl figyelmen kivil célszerld hagyni (bar nem kell kifejezetten akaddlyozni a
muikodésiiket).

Tablazatosan o©sszefoglalva a fentieket az aldbbi képet kapjuk. Az dbraban sziirkével jeleztik a
rendszerszerlien hasznalhatd sémakat:

A séma | Az alséma Garantér Motivacié

A profit-érdekeltségi séma Tulajdonos Profit. Nem hagyja veszni az addigi
befektetését, ami jovedelmet hoz neki,
vagy amit el tud adni.

Lenyeljik a | Nincs garancia séma az ugyfél, mint | automatikus mdkodés

veszteséget | A kényszer sémdja tulajdonos kis létszam esetén informalis, nagy létszam
esetén formilis (jogi) kényszer

A kilsé | A munkaltatoi séma munkaltato a munkavallalé explicit garanciat vallal az

garantér altala mdkodtetett, elkilondlt pénzigyi
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A séma Az alséma Garantor Motivacio
intézményként miikédé munkavallaldi joléti
intézmények kotelezettségeiért
(foglalkoztatdi nyugdijintézmény, stb.)
A VB séma nagy Uzleti partner bizalom az Gzleti partner

menedzsmentjében és hosszu tavu Uzleti
lehet6ségeiben

A felel6sség szétteritése | garanciaalap nem egyértelmd, nagy a moralis kockazat
veszélye

Az ipardgi reputdcid | aziparag tobbicége az iparagi reputdcié védelme, a tébbieket

védelme érint6 tovagy(riiz6 hatasok kivédése

A végsG garantbr az allam a tovagylirlizé hatasok kivédése,

allampolgarok, mint tigyfelek védelme

Tehat rendszerszer(ien hasznalhato a profitérdekeltségi séma és a lenyeljik a veszteséget séma (bar ez
utdbbinak megvannak a maga korlatai, amit a tovabbiakban még jelziink), s a kiilsé garantér sémak kozll a
munkaltatd alséma.

Nem rendszerszer(en alkalmazhaté a VB (al)séma, hiszen a szabdlyozds nem tudja el8irni azt, hogy a
biztosité egyesiileteknek legyen olyan viszontbiztositasi partneriik, aki fantdziadt l1at annak mudkoédésében, s
megbizik a menedzsmentjében. Ugyanilyen esetleges, hogy az ipardg meg akarja-e védeni a reputdciéjat, vagy
sem. Valdszinlleg minél nagyobb a probléma, s minél inkabb elszigetelhet6 az a tobbiek mikddésétdl, annal
kevésbé. Kolcsonosségi biztositék haléja pedig nalunk — megfelel§ szamu ilyen intézmény hijan — nem tud
mikodni. A felelGsség szétteritése és az allam felelGsségvallaldasanak explicitté tétele pedig olyan erGs moralis
kockazatot eredményez, ami miatt célszerlibb, ha ezeket a megoldasokat a szabdlyozé megprdébalja elkerilni,
vagy csak kiegészit6 szerepet ad nekik.

A PENZUGYI INTEZMENYEK MAGYARORSZAGI SZABALYOZASA — MILYEN SEMAKAT HASZNALUNK?

Erdemes &ttekinteni a végs6 garant6r szempontjabdl a magyar pénzigyi intézmények miikodését és
szabdlyozasat. Ez mar azért sem haszontalan, mert tovabb tudjuk finomitani a fenti megallapitdsainkat, s az
abbdl adddd, a teendSkre vonatkozd kdvetkeztetéseket.

A magyarorszagi pénzigyi intézményeknél tulnyomaoan a profitérdekeltségi sémat alkalmazzak. Kivétel
ezaldla

e  biztosito egyesilet

e oOnkéntes kolcsénos biztositd pénztar (nyugdij, egészség és 6nsegélyezd)

e magannyugdijpénztar

A pénztarak altal hasznalt sémak

Az 6nkéntes pénztarak a ,,nincs garancia” sémaban m(ikodnek, ami koherens megoldasnak tekinthetd,
hiszen a pénztarak lgyfelei és tulajdonosai egybeesnek, vagyis non-profit alapon mikédnek. Ez viszont azt
jelenti, hogy a nyugdijpénztdr csak tGkegyljtést és egydsszegli szolgdltatdst vagy ltemezett pénzkivonast
végezhet, az egészség és Onsegélyez6 pénztarak pedig — mas fogalmakkal jelélve — Iényegében ugyanezt: a
tagdijak gydjtését és rendszeres vagy rendszertelen egyéni felélését. Ez azt is jelenti, hogy lényegében —
nevikkel ellentétben — biztositasi jellegli szolgdltatdst nem végezhetnek. Ez a nyugdijpénztarak esetében
leginkabb az életjaradéknal vetédhetne fel, az egészségpénztarnal pedig az egészségbiztositasnal.

A magannyugdij-pénztarakra Iényegében ugyanaz mondhaté el, mint az 6nkéntes nyugdijpénztarakra
azzal az eltéréssel, hogy ott van két kiegészitd garantdr is: a tobbi nyugdijpénztar (Id. garanciaalap) és az allam
(@ 2010-ben, a valsdag hatdsdra bevezetett, a futamidé egészére sz6l6 redlérték-tartdsdnak garancidja,
amennyiben arra a garanciaalap nem lenne elegendd).

Osszességében, ha belenyugszunk abba, hogy biztositasi jellegii szolgaltatast ezek az intézmények nem
nyujthatnak, a garantdr szempontjabdl nincs kilonosebb probléma ezekkel az intézményekkel. Ugyanakkor
nem biztos, hogy mas szempontbdl nem vethetd fel kifogas veliik szemben, illetve megkérdéjelezhets, hogy
érdemes-e olyan elkilonilt intézményrendszert mikodtetni, amely nem képes nydjtani azokat a
szolgaltatasokat, amelyeket funkcidjuk (és neviik) sugall.

A biztositd egyesiiletek altal hasznalt séma

A koherencia nem mondhaté el a biztosité egyesiiletrél, aholis — a legutébbi id6kig - 1ényegében egyik
garantéri séma sem mUkodott, vagyis az ebbdl a szempontbdl problémas szabalyozasu intézmény. A biztositd
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egyesiletek — tulajdonos és profitmotivum hidanyaban - |ényegében csak a , lenyeljik a veszteséget2 séma két
alsémajat tudjak alkalmazni (a tébbi séma nem alkalmas a rendszerszer{ alkalmazasra, a munkaltatdi séma
kivételével, ami itt csak nagyon specialis esetekben merilhetne fel). A ,lenyeljik a veszteséget” séma
gyakorlati alkalmazhatdsaga azonban mashogyan meriil fel a kis és a nagy egyesiiletek esetében.

A kis (els6sorban mez8gazdasagi jellegli) biztositdo egyesiiletek I|ényegében barmelyiket
alkalmazhatnak, de valamelyiket (esetleg a kett§ kozotti valasztast, vagy azok egyfajta kombindcidjat)
kotelez6en eld kell irni nekik (ami mara 6sszességében megtortént). Meg kell jegyezni, hogy mind a karok egy
részének ,lenyelése”, mind a potbefizetés lényegében a biztositdk felosztd-kirovo (vagy karfelosztd) rendszeri
mikodésének a tartozékai, amivel kapcsolatban a Bit. 2. § (1) c) kimondja, hogy ,E torvény hatalya nem terjed
ki: ... a biztositas azon mddszerére, amelyben a veszélykdzosség tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy ha a
veszélykdzosség tagjanak meghatdrozott kdresemény folytan anyagi sziikséglete keletkezik, azt egymas kozott
utdlag felosztjak, és a tagokra kirdjak a rajuk es6 részt (feloszto-kirovd rendszer)”. Tehdt a Bit. elvileg tiltja a
karfeloszté rendszer alkalmazdsat, bar a torvény megfogalmazdsa csak a feloszté-kirovd rendszer
legkezdetlegesebb formajat irja le. Ebb&l a szempontbdl is inkonzisztens a torvény, mert amugy az egyesiletek
vonatkozdasaban — korabban 6nkéntes alapon, ma kételez6en — megengedi, illetve elSirja mindkét mddszert.

A nagy biztosité egyesiileteket viszont a ,lenyeljik a veszteséget” séma két alsémdjanak
alkalmazhatésaga szempontjabdl két csoportba bonthatjuk. Az egyik esetében — ahol harmadik személy nem
érintett, példaul életbiztositd egyesiiletekben — alkalmazhatd, sét alkalmazandé a ,nincs garancia” séma. Itt
azonban ezt eld kellene irni, vagy masképp megtiltani az egyesiiletnek, hogy garanciat adjon a tagjai részére.
Sajnos ezt nem csak a torvényalkoté nem ismerte fel, s van olyan életbiztosité egyesiletet, amely ad a tagjai
részére kamatgaranciat. Elvileg persze itt is felvethetd lenne a garancia + kotelezd pétbefizetés megoldas, de ez
fabol vaskarika lenne, vagyis az egyesiilet a tagoknak (vagy ami még rosszabb: a tagok egy részének) garanciat
ad, amit, ha nem tud teljesiteni, ugyanazokra a (vagy ami még rosszabb: nem csak az érintett) tagokra harit.

A nagy egyesiletek masik csoportja, a felel6sségbiztosité (vagy felelGsségbiztositast is nyujtod)
egyesiiletek esetében viszont a ,nincs garancia” séma nem alkalmazhato, hiszen itt harmadik személy is
érintett. Ezeknél elvileg csak a ,kotelezés” sémdja (kotelezd potbefizetés) mikddhetne, de ezzel szemben
gyakorlati problémak vethet6k fel. Megfontolandd ugyanis, hogy az ilyen rendkiviili befizetések behajthatosaga
egy bizonyos taglétszam folott mar problematikus lehet, illetve a pereket, stb. is beleszamitva tulsagosan
elhuzddhat, illetve tul sokba keriilhet, vagyis nagylétszamu felel6sségbiztositasi egyesiileteket probléma esetén
nem biztos, hogy megmenti, vagy id6ben megmenti egy ilyen pStbefizetési lehetSség.* A tapasztalatok szerint —
mint mar azt emlitettik — a potbefizetési kotelezettség az egyesiileteknek sem elényos Uzletileg, vagyis
alkalmas arra, hogy elriassza t6liik meglévé és potencidlis Ggyfélkoriik egy részét.

A garantér szabalyozasaval kapcsolatos problémak a biztosito egyesiileteknél

Tehat a magyar biztositd egyesiileteknél, a legutdbbi id6kig hidnyzott a végsé garantdr, nem mikodott
egyik garant6ri séma sem. Az utdbbi id6ben bevezetett ,lenyeljik a veszteséget” sémdval kapcsolatban pedig a
nagy egyesiiletek esetében elvi és gyakorlati problémak vethetdk fel, amit el6bb targyaltunk.

Erdemes réviden osszefoglalni, hogy a végsd garantér hidnya milyen problémakat okoz. Az
egyesiiletnél, mivel nincs tulajdonos, ezért az sulyos pénzligyi probléma esetén biztosan csédbe megy, mert
senkinek nem éri meg tékével kisegiteni azt, hiszen befektetése nem lesz elismerve sem irdnyitdsi joggal, sem
nyereséggel, sem semmi massal. A sulyos pénzligyi probléma keletkezhet akar egy kilénosen rossz tzleti év,
vagy sorozatos veszteségek miatt, vagy egy-két varatlan — a VB védelmen fellli - nagy kar miatt is —
Osszességében: ha a veszteség tullép egy bizonyos kritikus mértéket. A sok kis még formdlisan sem tulajdonos
tagnak pedig sokkal célszerlibb megoldas egyszerlien cserbenhagyni az intézményt, mint megmenteni azt. A
megmentéshez amugy is minden tagnak a kdzos egyértelm(i akarata kellene, ami viszont — egy nagyon alacsony
|étszam folott mar - biztos illGzid. Ugyanigy problematikus a ,kényszer” sémdjanak alkalmazhatésaga, vagyis a
potbefizetés. Tehat ebben a formdban nem mikodik a profitérdekelt biztositd tarsasagok negativ
visszacsatolasa, miszerint baj esetén a tulajdonosok t6két toltenek a cégbe (esetleg 4j, t6keerds tulajdonosokat
vonnak be, vagy eladjak a céget egy ilyennek), ehelyett, egy pozitiv visszacsatolds Iép életbe, vagyis ha egy ilyen
cég lejtére keril, biztosan cs6dbe megy. Ez a logika egy nagy biztositd egyesilet példajan mar fényesen
bebizonyosodott, hiszen pontosan ez tértént.

A szabalyozd szeme el6l a garant6r hianyabol adédé problémat a szavatold t6ke megléte rejti el. Azt
lehet ugyanis mondani, hogy ha egy egyesiiletnek vesztesége van, akkor azt a szavatolo t6kébél fogjak fedezni.
Ezzel az a probléma, hogy a biztosité egyesiiletek szavatold t6kéjével kapcsolatosan tobb kérdés is felvethetd:

* llyen probléma a szdvetkezetek esetében is felmeriilhet.
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1. A legfontosabb, hogy egy tulajdonos nélkili intézménynél megkérddjelezheté a tGkegydjtés
jogossaga, illetve helyessége, hiszen annak a t6kének nem lesz gazddja. Ez méltanytalan helyzetet
eredményez, hiszen mig a t6ke a valaha volt Gsszes tag befizetésébdl adodott 6ssze, addig a
tékével rendelkez6k (afféle tulajdonos-félék) mindig csak az aktudlis tagok.5 Raadasul a t6két az
egyes tagok nem egyenl6 hozzajaruldsokbdl adtdk 6ssze, de a tobblet-hozzajarulashoz nem jar
tobblet-jog. EbbSl a szempontbdl a magyar pénztirak szabdlyozasa logikus, azoknak nincs
tényleges tuIajdonosukG, és nincs is t6kéjuk.

2. Az egyesiileteknél a szavatold téke 4altal nyujtott garancia nem miikodik jol, ugyanis az
egyesileteknél — ellentétben a részvénytdrsasagokkal — nincs automatizmus a szavatold téke
Ujratoltésére. Marpedig a szavatold t6kének mindig rendelkezésre kell allnia, vagyis ha valamikor
felhaszndlnak belGle, akkor azonnal uUjra kell tolteni azt. Ezt részvénytarsasagok esetében a
tulajdonosok teszik meg, lényegében azonnal (ha nem, akkor a felligyelet kivezeti a céget a
piacrdl, amit a tulajdonosoknak hagyni nem ésszer(i). Egyesiilet esetében azonban a tagdijakbdl és
a nyereségbdl ez csak lassan jon 6ssze, ami azt jelenti, hogy nem biztos, hogy a kovetkezd
sziikséghelyzet idejére az Ujra rendelkezésre all. Lényegében ekkor kell a pdtbefizetés. De még
potbefizetésre vald kotelezés esetén is logikusabb, ha a tagsag dezertal, mint befizet (a
,kiilondsen gyengeelméjli vagyok” érzést hagyva hatra azokban, akik esetleg mégis teljesitik a
potbefizetést, ami szamukra ilyenkor kidobott pénz, hiszen még az egyesiiletet sem mentik meg
vele). Vagyis a szavatolo t6ke csak egy egyszeri pénzigyi sokk esetén védi meg az egyesiletet,
illetve akkor, ha a sokkok nem kovetik egymadst tul gyakran. Ennek hianyaban az egyesilet baj
esetén szinte biztosan csédbe jut.

Gyakran hangzik el biztosito-egyesiileti korokben, hogy az, hogy 6k nem tudjik gyorsan feltdlteni a
t6két, nem kilonbozteti meg Gket a biztosito részvénytarsasagoktdl, mert ott sem biztos, hogy a tulajdonos be
fogja tenni a hidanyzd szavatold t6két. Ez az érvelés azonban figyelmen kivil hagyja, hogy — az egyesilettel
szemben — a részvénytdrsasagok esetében nagyon jo esély van a cég megmentésére, hiszen:

e a ténylegesen valaki tulajdondban lév6 céget van értelme megmenteni, mert ellenkezé esetben
elveszik az illet6 addigi befektetése, vagyis biztosan nagy veszteség lesz. A tulajdonos nélkdili
intézményt viszont nincs értelme megmenteni, mert nem a sajat tulajdona veszik el, s6t igazabdl
akkor kockazatja a sajat vagyonat, ha prébalja azt megmenti,

e ha valaki a sajat tulajdonaban |évé intézménybe nem tud megfelel6 tékét tenni, akkor még mindig
eladhatja azt (akar nulldért) olyannak, aki értelmesnek tartja azt megmenteni. A tulajdonos nélkali
intézményt viszont nem lehet eladni masnak, mert senkinek nem éri megvenni (még informalisan
sem, hiszen formalisan nem is lehet).

A tulajdonos nélkiiliség - tovabbi problémak a biztosité egyesiiletekkel

A fentiekben tobb problémat a jelenlegi biztosité egyesiiletek tulajdonos-nélkiiliségére vezettiink
vissza. Ez szinte provokalja azt a ,,megoldast”, hogy — a pénztarak mintajara — deklaraljuk, hogy a tagok a
tulajdonosok, s maris nem tulajdonos nélkili az egyesilet. Egy ilyen ,megoldas” azonban szdmagia, illetve a
joggal vald visszaélés lenne, ugyanis az egyesileteknél nem a formalis/jogi hanem a tényleges/szocioldgiai
tulajdonos hidnyzik, vagyis aki tényleges tulajdonosi jogokkal rendelkezik, tehat adhatja-veheti a tulajdonat, s
élvezheti az abbdl adddo jovedelmet.

Ugyanakkor az, hogy egy tényleges tulajdonos nélkiili intézménynél van t6ke, az 6nmagaban veszélyes
helyzet, |ényegében egy figyelemfelhivds annak eltulajdonitasara, ,privatizalasara”. Tehat az egyesiileti forma
nem csak a lehetséges cs6d miatt esetenként nagyobb kockazatu forma, hanem pénzigyi siker esetén is, vagyis
igazabdl semmilyen koriilmények k6zott nem kockazatmentes intézmény.

A fenti problémakhoz tarsul a modern pénzelmélet néhany felismerésének alkalmazdsa a megbizo-
megbizott kozotti érdekellentétrdl, s az ebbdl adédd moralis kockazat lekiizdésének a lehetGségeirdl. Ebbdl a
szempontbdl a megbizé-megbizott viszonyra a legfontosabb példa a tulajdonos-menedzsment viszony. Ha nem
a tulajdonosok menedzselik a céget, akkor a tulajdonosok és a menedzsment érdeke jelent&sen eltérd lehet. Ez
kiilénésen erés olyan intézményeknél, mint az egyesiilet, ahol rdadasul még nincs is tulajdonos.” Vagyis a

Eza megallapitas bizonyos mértékig a szovetkezetekre is igaz.

® Formalisan a pénztari torvények deklardljak, hogy a tulajdonos a tag, de ett6l azok még csak formalis,
és nem tényleges (mondhatni ,szocioldgiai”) tulajdonosok lesznek, hiszen tulajdonukat nem értékesithetik, s
nem szedhetik utdna a hasznokat — a pénztari alapszolgaltatas kivételével.

” Ez persze nem zarja ki, hogy a probléma tulajdonossal rendelkezé cégeknél is felmeriiljon, s6t maga a
tulajdonos is lehet felel6tlen, a hazardirozé tipusu személyiség nem csak a management, de a tulajdonosok
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menedzsment |ényegében ellenérzés nélkil dolgozik. Ennek a menedzsmentnek Iényegében nincs mit
veszitenie (nem a sajat t6kéjét vesziti el), viszont a cég altal elért nyereséget kdnnyen a magaéva teheti. Ez
onmagaban is problematikus helyzet, de felligyeleti szempontbdl még problematikusabb, hogy a kifizets-
figgvénye konvex lesz, ami egyértelmlen hazardirozasra készteti. Ennek eredményeként ugyan mind a
nyereség, mind a veszteség valdszinlisége nagyobb lesz, de mivel a veszteség nem érinti 6t, ezért megéri neki a
nagyobb nyereség érdekében a pénziigyi felel6tlenség. EbbSl adddd egyik szocioldgiai jellegl kdvetkeztetés,
hogy ilyen intézményi forma vezetésére a hazardirozé tipusu vezet6k nagyobb eséllyel valasztddnak ki.

A szabalyozasi problémak vélelmezett oka

A fentiek alapjan tehat a magyar biztosité egyesiiletek szabalyozasa problematikus. Kérdésként
vetddik fel, hogy ennek mi az oka? Ugy tiinik, hogy ez részben egyszerii szakmai hibara vezethet§ vissza, vagyis
a szabdlyozads megalkotdéi nem is ismerték fel azt, hogy egyaltalan vannak garant6éri sémak, s a
profitérdekeltségi séma nem mikodik automatikusan. Tobb jel utal ugyanis arra, hogy — annak ellenére, hogy a
biztositd egyesiiletnek formalisan sincs tulajdonosa (tehat elvileg még a tagok sem tulajdonosai) és deklaraltan
non-profit intézmény (amiben, a tulajdonosnélkiiliségre tekintettel van bizonyos logika) — a szabdlyozas itt is
érvényesnek veszi a proférdekeltségi sémdanak megfelel6 érdekeltséget. Magyardn a magyar szabdlyozas nem
igazan ismerte fel, hogy van masfajta garant6ri séma is, mint a profitérdekeltségi, illetve sokaig nem ismerte
fel, hogy az eleve nem mi(ikodik bizonyos feltételek (tényleges tulajdonos és az ezzel Gsszeflggh
profitérdekeltség) hianyaban. Ezt igazdbdl még a pénztarakra is el lehet mondani, ugyanis a szabalyozasukban
tobb jel is utal rda (mind a — mindkét fajta — nyugdijpénztarnal, mind az egészségpénztarnal), hogy létrehozodik
alkalmasnak tartottak 6ket, garanciat tartalmazo termékek nyujtasara is. Az ilyen utalasokat csak menet kézben
gyomlaltdk ki a pénztarak szabalyozdsabdl, az utolso ilyen, az életjaradék nyujtasanak tilalma épp folyamatban
van. Vagyis a pénztari szabalyozas relativ konzisztencidja csak folyamatosan teremt6dott meg, s lényegében
azon a ,szerencsén” alapult, hogy eddigi f6termékik, a DC tipusu nyugdijszdmla vezetése lényege szerint a
,hincs garancia” sémaba tartozik, s emiatt — a tevékenység lényeges korlatozasa nélkil — eddig le lehetett
nyesni a masfajta termékeket.

A szabalyozasi hibdkhoz valdszintileg hozzajarult az intézmény neve, s az ebbdl a névbdl levont téves
kovetkeztetés. A magyar biztositd egyesiiletnek megfelel6 intézmény angolul ,,mutual”, s a tébbi indoeurdpai
nyelven is ennek valamely véltozata szerepel. Ennek sz6 szerinti valtozata a ,kélcséndsségi biztosits”. (Erdekes
mddon az Onkéntes pénztirak nevében benne is van a ,kélcsonos” szd.) Ez a kifejezés ismert a magyar
szaknyelvben, azonban ugy tlinik, hogy korabban valamiért a biztositd egyesiilet kifejezés terjedt el. Egy 1940-
es, a Teleki kormany altal kibocsatott, 4.070 szdmu miniszterelnoki rendeletet ilyen néven szabalyozta —
egyébként szakmailag nagyon helyesen — a kdlcsénésségi biztositokat. Aztan ez a szabalyozas elfelejtédott, s a
rendszervaltas utan a hagyomanyos, de igazabdl nem pontos névbdl azt a problémas kévetkeztetést vontdk le,
hogy a biztositd egyesiilet az egyesiilési torvény hatdlya ald kell, hogy tartozzék. Raadasul erre még van
nemzetkozi (francia) példa is. Ez kétségtelenil sokkal kényelmesebb megoldas, mint kiilon szabalyozast alkotni
a kolcsonosségi biztositoknak. (Franciaorszagban példaul van ilyen kulon szabalyozas.) Ugyanakkor azonban
megkérddjelezhets, hogy a biztosité egyesiileteket valdban a partokkal és a sportegyesiiletekkel egyiitt kell-e
szabdlyozni, s er6sen megkérdGjelezhetd, hogy a biztosito egyesiiletek valéban osztoznak-e a tobbi egyesiilettel
abban az altalanos tulajdonsagban, hogy nem végeznek gazdasagi tevékenységet?

Mivel a szabalyozas nem ismerte fel, hogy az egyesileteknek nincs tulajdonosuk, illetve, hogy a
tulajdonos-nélkiiliségnek vannak logikus kdvetkezményei, ezért a tulajdonosokkal biré intézmények mintajara
szabalyoztak a biztositd egyesiileteket. Ebb&l szdmos paradox kovetkezmény adddott, amelyeket (tSke,
tulajdonos nélkil; garantdr hidnya, szavatolé téke Gjratoltése, stb.) fentebb elemeztiink.

A PROBLEMAK MEGOLDASANAK LEHETSEGES UTJAI

A fenti elemzés alapjan adddik néhany — pozitiv és negativ - kbvetkeztetés.

Negativ kovetkeztetésként adddik, hogy a problémdkat nem intézmények megsziintetésével kell
orvosolni. A biztositd egyesiletek tobbsége nagyon fontos és hasznos funkcidt tolt be, amelyek szervezetét
sokan, hosszu id6n keresztiil épitették fel. Nem lenne célszer( ezeket az intézményeket sem felszamolni, sem a

korében is megjelenhet. Ez példaul olyan kezd§ biztositd részvénytarsasdg esetében merilhet fel, vagy régi
biztositénal komplett tulajdonosvaltas utan, ha a tulajdonos, befektetése el6tt nem volt tudatdban a biztositasi
Uzem személyi és targyi feltételei fontossagnak, és jelentGs tulajdonosi nyomast fejtett ki pl. az arképzés soran.
Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy kezdé cégek problémai sokszor masok, mint a ,,megallapodott” cégeké.
A fentiekben alapvet6en nem a kezdd cégeknél meglévé specialis, és valdszinlileg dtmeneti problémakra,
hanem a hosszu tavu kockazatokra koncentraltunk.
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beléjik vetett bizalmat indokolatlanul megrengetni. A fenti problémakat azonban a szabalyozas médositasaval,
illetve a meglévd egyesiiletek atalakitasaval kell orvosolni (beleértve azt is, hogy Uj intézmények mar csak az Uj
szabalyok bazisan alakulhatnak).

Pozitiv kovetkeztetésként adodik, hogy:

a)

b)
<)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

minden pénzligyi intézményt egyértelmden be kell sorolni valamely (rendszerszeriien hasznalhatd,
s a gyakorlatban sem problematikus) végsé garantér séma hatdlya ala,

a tulajdonos nélkiliség konzekvenciait (t6ke hianya) le kell vonni,

célszerl, ha az egyesiilési torvény hatalya aldl kivesziink minden pénziigyi intézményt (ennek
kovetkezményeként nem hasznaljuk az ,,egyesiilet” szét intézményi formaként)

az egyesilleti forma helyett célszer(i lenne bevezetni a kdlcsonosségi biztosité format (annak
atfogd szabdlyozasaval), de csak a kifejezetten kicsi taglétszamu biztositok szamara, lényegében
feloszté-kirovéd alapon (vagyis a ,lenyeljik a veszteséget” séma alapjan). A fliggelékben aldbb
kiemeljik a két forma — fentebb elemzett — kiilonbségeit.

a kolcsonosségi biztositoknak célszerl, mind a taglétszamukat, mind dijbevételiiket tekintve felsd
korlatot szabni, s kotelez6vé tenni, hogy e folott at kell alakulniuk mas formava (szovetkezetté
vagy részvénytarsasagga), s a torvény definidlna az atalakulds szabalyait is (jelenleg nem léteznek
ilyen szabalyok). A meglévé kis (els6sorban mez&gazdasagi) egyesiileteket a torvény Iényegében
atdefinialna kolcsonosségi biztositokka.

a kolcsondsségi biztositok szdmara — kivéve a még at nem alakult, nagy egyesiletekbdl alakult
kolcsonosségi biztositdkat - nem lenne tékekovetelmény (vagyis a jelenlegi kis egyesiiletek
szamara a szabalyozds megsziintetné a meglévé t6kekovetelményt - ami tényleges tulajdonos
nélkuli szervezeteknél nem logikus elvaras).

a kolcsonosségi biztositok tevékenységiiket nem terjeszthetnék ki minden biztositasi agazatra,
leginkabb a felelGsségbiztositas lenne szamukra tiltott tevékenység (kivéve — atmenetileg — a
jelenleg miikodd nagy felelGsségbiztosito egyesiletekbdl alakult kdlcsdndsségi biztositdkat).
meglévé nagy egyesiiletek (amelyek szintén atdefinidlddnanak kdlcsondsségi biztositdéva) szamara
valamilyen idGtartamon belili, vagy valamilyen feltételhez (példaul szavatolé t6ke mértékéhez)
kotott atalakulast irnank el (bizonyos értelemben az el6bbi atalakuldsi szabalyok
alkalmazasaként) részvénytdrsasagga vagy szovetkezetté. (A szovetkezeti formaval kapcsolatos
aggdlyokat a szabalyozas kidolgozasa soran szintén mérlegelni kell.)

az atalakuld nagy egyesiletek (tényleges) tulajdonosai a jelenlegi tagok lennének.

FUGGELEK: A JELENLEGI BIZTOSITO EGYESULETI ES A JAVASOLT KOLCSONOS BIZTOSITOI FORMA
FOBB ELTERESEI

Egyesiilet Kolcsondsségi biztosito
Tulajdonos Ggyfél = tulajdonos Ggyfél = tulajdonos
Profitorientacio non-profit non-profit
M(kodési elv formalisan nem feloszté-kirovd formalisan is felosztd-kirové
T6ke van nincs
Szabalyozds egyesileti torvény hatalya alatt kiilon szabdlyozasban
Méret korlatlan maximalt taglétszam és dijbevétel
Mlvelt agak minden biztositdsi dgazat csak bizonyos agazatok
Ugyfélnek adott garanciak lehetségesek tiltottak
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