A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FK-1/B-3185/2011. szamii,
fogyasztovédelmi birsag Kiszabasat és intézkedést tartalmazé hatarozata az Intrum
Justitia Zrt. szamara

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feliigyelet) altal (...) Ugyfél kérelme alapjan az Intrum Justitia Zrt.-nél
(székhelye: 1139 Budapest, Pap Karoly u. 4-6., a tovabbiakban: pénziigyi szervezet)
lefolytatott fogyasztovédelmi eljaras megallapitasai alapjan az alabbi

hatarozatot
hozom:

. A Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben — a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt — a hatdrozat kézhezvételének napjdaval
megtiltja a jogsérté magatartds tovabbi folytatdsat.

I/A. A Feliigyelet a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdra vonatkozo
rendelkezés megsértése miatt a pénziigyi szervezettel szemben 500.000 Ft, azaz
otszazezer forint fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

A Kkiszabott fogyasztovédelmi birsagokat a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 30
napon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00283834-
30000003 szamu szamldjara - "fogyasztovédelmi birsag" megjeldléssel, valamint a hatarozat
szdmanak feltiintetésével - befizetni. A fogyasztovédelmi birsag befizetésének elmaradasa
esetén a koOzigazgatdsi végrehajtds szabdlyai kerlilnek alkalmazéisra. A fogyasztovédelmi
birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a be nem fizetett birsagésszeg
utan késedelmi potlék felszdmolasara keriil sor, melynek mértéke minden naptari nap utan a
felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-06d része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utdn nem szdmithato fel késedelmi potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szdmu szdmlajara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltiintetésével, ,,késedelmi potlek™ megjeloléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tigyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatdit a kozléstél szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fdvarosi Birosagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fdvarosi
Bir6sagnak cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtdsdra nincs halasztdé hatdlya. A jogorvoslati eljarés
illetékkoteles.

Indokolas

Ugyfél 2010. szeptember 7-én érkeztetett, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél
sz6l6 2007. évi CXXXV. torvény (tovabbiakban: Psztv.) 48/A §-ban meghatarozott



fogyasztovédelmi eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelemmel kereste meg a Feliigyeletet,
melyben a pénziigyi szervezet eljarasat kifogasolta az alabbiak szerint:

Ugyfél eléadta, hogy a pénziigyi szervezet a 2010. februar 25-én kelt levelében a
hitelfelvétellel kapcsolatban csalds gyantja miatt biintetd feljelentés megtételét helyezte
kilatasba, mely allaspontja szerint fenyegetést tartalmaz. Ugyfél kérte a Feliigyeletet a
beadvanyaban foglaltak kivizsgalasara.

A Psztv. 48/A. § alapjan a Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljards keretében ellendrzi a Psztv.
4. §-aban meghatarozott szervezet vagy személy (a tovabbiakban: szolgaltatd) 4. §-ban
meghatarozott tevékenységével Osszefiiggésben nyujtott szolgéltatds igénybe vevodivel
szemben tantsitandé magatartasara vonatkozo kotelezettséget megallapito, a Psztv. 4. §-ban
felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban, a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl ¢s egyes korlatairdl szolo térvényben, az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szold torvényben, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 torvényben eldirt rendelkezések betartasat.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras keretében az alabbi tényallast allapitotta meg:

Ugyfél férje, valamint Ugyfél, mint adostars a (... ) Bank Zrt. jogelddjével, az (... ) Bank Rt.-
vel kotott kolcsonszerzddést. Az (...) Bank Rt. megsziinését kdvetden a pénziigyi szervezet
valt a kolcsdnszerz6désbél eredd jogok és kotelezettségek jogutodjava. Ugyfél a
kolesonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségének nem tett szerzddésszerlien eleget, igy a
bank a kolcsonszerzodést felmondta, és az abbol szarmazd kovetelést 2006. aprilis 27-én a
pénziigyi szervezet engedményezte.

A pénziigyi szervezet 2010. oktober 29-én kelt nyilatkozata alapjan az engedményezést
kdvetden tobb alkalommal probalta Ugyfelet teljesitésre felhivni, az atvett levelek ellenére
azonban Ugyfél csak egyetlen alkalommal — 2010. februar 22-én — kereste meg a pénziigyi
szervezetet. Ugyfél személyes megjelenése alkalmaval eldadta, hogy addstarsa elhunyt, a
tartozas szerinte eléviilt, és a hatraléka torlését kérte. A pénziigyi szervezet tajékoztatdsa
szerint azonban az Ugyfél tartozdsa azonban nem éviilt el, valamint rautald magatartasabol a
pénziigyi szervezet arra kdvetkeztetett, hogy Ugyfél megprobalja megtéveszteni, ezért 2010.
februar 25-én kelt felszolitd levélben nem csak a hatralékos tartozdsanak megfizetésére hivta
fel, hanem a biintetd feljelentés lehetdségét is kilatasba helyezte.

A pénziigyi szervezet nyilatkozata szerint levele nem volt fenyegetd jellegli, csak tajékoztatni
kivantdk Ugyfelet arrél, hogy iigyében feljelentés is tehetd, mivel felmeriilt a pénziigyi
szervezet részérél az Ugyfél tudatosan a kolcsonadd kijatszasara iranyuld magatartasa. A
pénziigyi szervezet nyilatkozta, hogy 2240 db iigyben kiildott ki az Ugyfélnek megkiildott
felszolitashoz hasonlo leveleket.

A pénziigyi szervezet altal 2010. februar 25-én kikiildott levél az aldbbiakrol tdjékoztatta
Ugyfelet:

., Tajékoztatjuk, hogy a (...) BANK ZRT. -ndl kotott szerzédésbol fennallo, mai napig ki nem
egyenlitett (...)Ft-os tartozas miatt az illetékes rendorkapitanysagon bejelentést fogunk tenni.
A bejelentés az alabb részletezett, kifizetetlen szamlakra fog vonatkozik.



Amennyiben az eljaras nyomozati szakba keriil, és bizonyitasra keriil, vagy az 1iigy
koriilményeibol feltételezheto, hogy a hitelszerzodés megkotésekor nem az arra illetékes
személy jart el, vagy a hitel felvevidje a hitel igénybevételekor mar tudomassal birt arrol, hogy
a hitel visszafizetésére realis eselye nincsen (BH 2000.95) ugy a biintetoeljaras
lefolytatasaval a csalas biincselekménye megallapitasra keriilhet.

Abban az esetben ha a jelzett 6sszeg 15 napon beliil az tigyiratszamra valo hivatkozasal
beérkezik az alabbi bankszamlaszamunkra, akkor a bejelentéstdl eltekintiink. ' (Sicl)

A Felligyelet a pénziigyi szervezet 2010. februar 25-ei levélben foglalt tajékoztatast vetette
Ossze a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008.
évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) altal meghatarozott tilalmi eldirasokkal.

Az Fttv. 3. § (1) és (3) bekezdése szerint:

., (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).”

Az Fttv. 8. §-a szerint:

., (1) Agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe véve valamennyi tényszerii
koriilmeényt - pszichés vagy fizikai nyomdsgyakorlassal - akar a fogyasztoval szembeni hatalmi
helyzet kihaszndldsa, akar a fogyaszto zavarasa révén - az adott helyzetben jelentosen
korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentosen korlatozza a fogyasztonak az druval
kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetéségét a tajékozott dontés
meghozataldara és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldara készteti, amelyet
egyébkeént nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

(2) Annak megallapitasdara, hogy egy kereskedelmi gyakorlat agressziv-e, figyelembe kell
venni a kévetkezoket:

a) a kereskedelmi gyakorlat iddzitése, helye, jellege és alkalmazdsanak idétartama,

b) a kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott széhaszndlat vagy magatartas fenyegetd,
félelemkelto vagy becsmérlo volta,

C) sulyos, a fogyaszto itéléképességének korlatozasara alkalmas, a kereskedelmi gyakorlat
megvalositoja altal ismert koriilmény felhasznalasa a fogyaszto aruval kapcsolatos
dontésének befolyasoldsara,

d) a fogyaszto szerzddéses jogainak - ideértve a szerzédéstél valo eldllasra, valamint a masik
drura vagy vdllalkozashoz valo attérésre vonatkozo jogot is - gyakorlasaval szemben
tamasztott, indokolatlanul terhes vagy aranytalan, nem szerzédéses akadaly,

e) jogellenes cselekménnyel valo fenyegetés.”

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan ,, E torvény alkalmazasdaban tigyleti dontés: a fogyaszto arra
vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzédest, tovabbad hogy gyakorolja-e valamely jogat az druval kapcsolatban.”

A levél tartalmét tekintve megallapithato, hogy abban a pénziigyi szervezet az Ugyfél szamara
fizetési kotelezettségével kapcsolatosan tesz felszolitast, ugyanakkor a befizetés elmulasztasa
esetében kilatasba helyezi azt, hogy az Ugyfél vonatkozisiban bejelentést fog tenni az
illetékes rendoérhatosdgnal. A pénziigyi szervezet a bejelentés nyoman valoszinlsiti
esetlegesen a csalas blincselekményének a megallapithatosagat.

A Felligyelet megéllapitasa szerint a pénziigyi szervezet tajékoztatdsa alkalmas arra, hogy
Ugyfelet magatartasi szabadsadgaban korlatozza. E t4jékoztatds Ugyfél fel¢ annak a hatasnak a



kivaltisira alkalmas, hogy Ugyfél a kovetelés jogalapjaval, kezelésével kapcsolatosan
szamitasba vehetd jogérvényesitési forumok (birdsag, feliigyeleti szerv) igénybevételérdl
lemondva a tartozas azonnali befizetése mellett dontsén. A tajékoztatds tehdt Ugyfél azon
jogaval kapcsolatosan bir alapvetd befolyassal, hogy iigyfél jogosult-e arra, hogy a tartozas
jogalapjat, Osszegszerliségét vitathassa, €s egyet nem értése esetén a jogvita eldontésére
jogosult szervhez fordulhasson. Emiatt a tdjékoztatds az Ugyfél iigyleti dontésére birhat
befolyassal.

Az eljarasban ugyanakkor az érintett Ugyfél megfelel az Fttv. 2. § a) pontja szerinti fogyaszto
fogalmanak, hiszen gazdasagi és szakmai tevékenységén kiviil eljar6 természetes személynek
mindsiil.

A Feliigyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet a tartozas befizetését tigy kivanta
elérni, hogy Ugyfél felé a tartozds megfizetésének elmaraddsat a csalds biincselekménye
esetleges megallapithatosdgaval hozza Osszefiiggésbe. A levél mindezt ugyan feltételes
modban fogalmazza meg, a biintetdeljaras nyomozati szakba keriilése, a bizonyitas
sikeressége feltételének a megjelolésével, azonban ezzel egyiitt is azt az 6sszhatast kelti, hogy
az Ugyféllel szemben annak veszélyhelyzete all fenn, hogy vele szemben a renddrhatosag
biintetoeljarast folytathat a kovetelés megfizetésének elmulasztasara tekintettel.

A Feltigyelet allaspontja szerint tehat a pénziigyi szervezet altal kozolt felszolitas alkalmas
volt arra, hogy a tartozassal rendelkezé Ugyfélben azt a képzetet keltse, hogy a tartozas
megfizetésének elmulasztasaval vele szemben bilincselekmény megéllapithatésaganak a
vesz¢élye 4ll fenn. Emiatt a pénziligyi szervezet azon magatartdsa, miszerint a
bilintetéfeljelentés tételét a tartozads megfizetésétdl tette fliggdvé, alkalmas volt arra, hogy
Ugyfél a biintetSeljarassal jaré helyzet miatt fenyegetve érezze magat, igy az adott helyzetben
ne ismerhesse fel az altala esetlegesen reélisan igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségek korét,
illetdleg azok igénybe vételétdl tartdzkodjon, hiszen a kdvetelés megfizetése esetében elharul
a blincselekmény miatti biintetOeljaras folytatasanak, illetéleg a bilincselekmény esetleges
megéllapitasanak a veszélye. Igy a pénziigyi szervezet altal kozolt felszolitas, annak
félelemkeltd jellege miatt alkalmas volt arra, hogy Ugyfelet az 4ltala esetlegesen meghozhat6
intézkedések megtételétdl eltéritse, magatartasi szabadsagaban korlatozza.

A Feliigyelet megéllapitisa szerint a pénziigyi szervezet altal tett felszolitas az Ugyfél felé
félelemkeltd tartalommal birt, igy a kdzlés alkalmas volt arra, hogy Ugyfelet a szaimbavehetd
jogorvoslati lehetdségek igénybevételétdl eltéritse, illetdleg korlatozza a tartozas jogalapja,
Osszegszerlisége birosag elotti vitatasanak lehetdségében.

A fentiek alapjan a Feliigyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet — mint az érintett
bank altal engedményezett kovetelés kezel6je — megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését
azaltal, hogy magatartdsa kimeritette az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Feliigyelet ugyanakkor megjegyzi, hogy jelen dontésével nem vitatja el azt, hogy a
pénziigyi szervezet az altala jogosnak itélt kovetelései kezelésével kapcsolatosan felszolitassal
¢éljen az lgyfelek fele, illetdleg a kovetelések érvényesitésével kapcsolatosan intézkedéseket
tegyen meg, tovabba adott esetben, a koriilményekre tekintettel bilintetdfeljelentést is tegyen
az ugyfelekkel szemben. Ugyanakkor rendkiviil lényeges, hogy az ezekkel kapcsolatos
ligyféli tajékoztatasoknak meg kell felelniiik az Fttv. altal védett érdekeknek, igy az ligyfelek
magatartasdt nem lehetséges olyan modon befolyasolni, hogy csupan a biintetdeljaras



kezdeményezésének kilatasba helyezésével, ezaltal félelemérzet keltésére alkalmas kozléssel
a pénziigyi szervezet a kovetelés megfizetésére szoritsa ra az ligyfeleket.

A Psztv. 48/H. § (1) bekezdése szerint, ha a Feliigyelet megallapitia a 48/4. § a) és b)
pontjaban meghatarozott rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi eljarasban hozott
hatarozatanak megsértését, a 47. § (4) bekezdés a), c) és e)—i) pontjaban felsoroltak
figvelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem elott tartasaval az alabbi
jogkovetkezményeket alkalmazza:

b) megtiltja a jogsérto magatartas tovabbi folytatasat,

e) fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.

A Feliigyelet a hatarozat rendelkezd része 1. pontjaban megtiltotta a jogsértdé magatartas
tovabbi folytatasat, annak érdekében, hogy a pénziigyi szervezet a tovabbiakban tartézkodjon
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo
jogszabalyban foglaltak megvaldsitasatol.

Tekintettel a fentiek szerint 0sszegzett vizsgalati megéllapitasokra, a Feliigyelet a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott és a pénziigyi szervezetet — a jogsértés stlya, tovabba az
eset 0sszes koriilményeinek figyelembe vételével — 500.000,- Ft dsszegli fogyasztovédelmi
birsag megfizetésére kotelezte.

A jogsértés sulyat illeten a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a fogyasztoknak alapvetd joga
fizédik ahhoz, hogy a pénziigyi szervezet minden feltételét biztositsa annak, hogy a
fogyasztok kellden megalapozott €s tajékozott ligyleti dontést tudjanak meghozni. A pénziigyi
szervezet azzal, hogy az Ugyfelet a tartozds megfizetésére igy szdlitotta fel, hogy — az
esetlegesen megallapithato blincselekményi alakzat megjelolésével — egyuttal biintetdeljaras
kezdeményezését helyezte kilatasba, a Feliigyelet megallapitasa szerint félelemkeltésre
alkalmas pszichés nyomasgyakorlassal élt Ugyfél felé. Ezzel az Ugyfelet a tajékozott, a
relevans koriilményekre tekintettel levd tligyleti dontése meghozatalanak szabadsagaban
korlatozta, igy tajékoztatasa alkalmas volt a fogyasztdi dontés torzitasara.

A Feltigyelet kiilonos sullyal értékelte azt, hogy a pénziigyi szervezet Fttv. tilalmi eldirdsaiba
iitk6z6 magatartasa agresszivnek volt mindsithetd, figyelemmel arra, hogy ezen magatartasok
az ligyleti dontés torzitdsdt nyomasgyakorlassal érik el, igy a fogyasztoi dontési folyamat
stilyos megzavarasara alkalmasak.

A megvalositott jogsértést tilalmazo rendelkezés mdogott jelentds fogyasztoi érdek huzoddik
meg, vagyis az, hogy a pénziigyi szervezetnek az eljarasa soran megfeleld koriiltekintést €s
gondossagot kell gyakorolnia abban a tekintetben, hogy a fogyasztok szamara a felelds
dontéshez sziikséges helyzetet megteremtse annak érdekében, hogy a fogyasztok tigyleti
dontésiiket valamennyi 1ényeges koriilményre tekintettel hozzak meg. A jelen esetben a
pénziigyi szervezet e koriiltekintést mulasztotta el gyakorolni, amellyel a fogyaszto Ugyfél
dontési szabadsagahoz, és vagyoni érdekei védelméhez fiz6do jogat sértette meg.

A Feliigyelet sulyositdo koriilményként értékelte, hogy a pénziigyi szervezet — tajékoztatasa
szerint — 2240 db tigyben kiildott ki tigyfelei felé¢ hasonlo tartalmu levelet.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas 4ltalanos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a



Psztv. 4. § c) pontjaban, 41. § (1) bekezdésében, valamint a 48/A. § - 48/]. §-aiban biztositott,
tovabba az Fttv. 10. § (2)-(4) bekezdéseiben hataskorében eljarva hozta meg.

A késedelmi poétlek Feliigyelet altali felszamitasanak lehetdségét a Ket. 138. §-a biztositja.
A kozigazgatasi végrehajtas szabalyainak a Feliigyelet éltal kiszabott birsdg kapcsan vald
alkalmazasi lehetdsége a Psztv. 35. § (2) bekezdésén, valamint a Ket. 127. § (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatds a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari
perrendtartasrol szo6l6 1952. évi 11 torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2)
bekezdésein és 330. § (2) bekezdésén alapul.

A hatérozat a Ket. 128. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kdzlés napjaval jogerods.

Budapest, 2011. majus 20.

Balogh Lészl() s.k.,
a PSZAF alelnoke



