A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FH-1/B-8718/2011. szamii,
fogyasztovédelmi intézkedést és birsag Kkiszabasat tartalmazé hatarozata a CIB Bank
Zrt. szamara

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feliigyelet) altal a CIB Bank Zrt.-nél (székhelye: 1027 Budapest, Medve u. 4-
14., tovabbiakban: pénziigyi szervezet) hivatalbdl folytatott fogyasztévédelmi eljaras soran
Dr. Szasz Karoly, a Feliigyelet EInokének felhatalmazasa alapjan az alabbi

hatarozatot

hozom:

l. A Feliigyelet a pénziigyi szervezetnek — a pénziigyi fogyasztoi jogvitara vonatkozo
rendelkezés megsértése miatt — a hatdrozat kézhezvételének napjaval megtiltja a
jogsértd magatartds tovabbi folytatdsdt.

I/A. A fenti rendelkezés megsértése miatt a Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben
5.000.000 Ft, azaz étmillio forint fogyasztovédelmi birsdgot szab ki.

A kiszabott fogyasztévédelmi birsdgokat a hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott 30
napon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00283834-
30000003 szamu szamlajara - "fogyasztévédelmi birsag" megjeloléssel, valamint a hatarozat
szamanak feltiintetésével - befizetni. A fogyasztovédelmi birsag Onkéntes befizetésének
elmaradasa esetén a kozigazgatasi végrehajtds szabdlyai keriilnek alkalmazisra. A
fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztisa esetén, a be nem
fizetett birsdgdsszeg utan késedelmi potlék felszamolasara kertiil sor, melynek mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része. A késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utdn nem szamithato fel késedelmi
potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szamt szdmlajara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltiintetésével, ,.késedelmi potlek” megjeloléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.

A hatérozat ellen kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek nincs helye. Az tigyfél,
illetve a kifejezetten rd vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstol szamitott 30 napon belill jogszabalysértésre
hivatkozassal a Fdvarosi Birosagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fdvarosi
Bir6sagnak cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyljtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. A keresetlevél benytjtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya.
Indokolas

A Feliigyelet a pénziigyi szervezetnél a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 64. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a
103. §-a alapjan — a Pénziigyi Békéltetd Testiilet 2011. augusztus 18. napjan tett jelzése
szerint — hivatalbol fogyasztovédelmi eljarast folytatott le.



A Psztv. 64. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a Feliigyelet fogyasztovédelmi eljaras keretében
jogosult ellendrizni a Psztv. szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség
betartasat.

A Psztv. 103. §-a szerint ha a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy megsérti a
pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére vonatkozd rendelkezéseket, vele szemben a
Feliigyelet a Psztv. szerinti intézkedést alkalmazhat.

A fogyasztovédelmi eljaras annak megallapitdsara iranyult, hogy a pénziigyi szervezet a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) altal folytatott békéltetési eljaras soran
az Ot terhel6 kotelezettségének eleget tett-e, vagyis az eljaras soran egyiittmiikodé magatartast
tanusitott-e.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi eljaras soran a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

A Testlilet 1-es szdmu tanacsa ... 2011. julius 7-én érkeztetett kérelme alapjan a pénziigyi
szervezetet érintd pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére irdnyuld eljardst inditott. A
Testiilet a 2011. jalius 21-én kelt, 103185-4/2011. iktatészamu levelében meghallgatas
tartasarol értesitette a feleket. A Testiilet az értesitésben arra szolitotta fel a pénziigyi
szervezetet, hogy az esetleges egyezség l1étrehozasara megfeleld felhatalmazéssal rendelkez6
személy részvételét biztositsa a meghallgatdson. Egyuttal a Psztv. 89. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden felszolitotta a pénziigyi szervezetet, hogy az értesités kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil irdsban nyilatkozzon a fogyaszt6d igényének jogossagarol és az
igy korilményeirél, a fogyasztéi panasz eclbiralasanak sikertelenségérdl, az esetleges
egyezségi ajanlatarol, tovabba a Testiilet dontésének kotelezésként torténd elfogadéasarol
(alavetes).

Az értesitésben a Testiilet a pénziigyi szervezettdl az allitasait alatdmasztd tények és azon
iratok csatolasat is kérte, amelyekre bizonyitékként az eljarasban hivatkozni kivan. A Testiilet
egyuttal figyelmeztette a pénziigyi szervezetet, hogy Psztv. 89.§-anak (2) bekezdése szerint az
iigy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a rendelkezésére allé adatok
alapjan hatéaroz.

Az értesitésben a Testiilet hivatkozott a Psztv. 102. §-ara, amely szerint a Testiilet kozzéteheti
a pénziigyi szervezet nevét, székhelyét és az eljarassal érintett tevékenysége megjelolését, ha
a Testiilet felszolitasa ellenére nem tett az ligy érdemére vonatkoz6 — a Psztv. 89. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalmi — nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatason
nem jelent meg, ilyen modon megakadalyozva az egyezség létrehozasat. A Testiilet
tajékoztatta a pénziigyi szervezetet, hogy ha megsérti a pénziigyi fogyasztéi jogvita
rendezésére vonatkozo rendelkezéseket, vele szemben a Testiilet jelzése alapjan a Feliigyelet
a Psztv.-ben meghatarozott fogyasztovédelmi intézkedést alkalmazhat.

A Feliigyelet az ... szamu tértivevény alapjan megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet a
Testiilet 103185-4/2011. iktatoszamu értesitését 2011. julius 26-an atvette. A Feliigyelet
tovabba megallapitotta, hogy a Testiilet a Psztv.-ben meghatirozott nyilatkozattétel ¢és
iratcsatoldas mulasztdsa esetén alkalmazandd, valamennyi hatranyos jogkdvetkezményrdl
tajékoztatta a pénziigyi szervezetet. A pénziigyi szervezet a figyelmeztetések ellenére a 2011.
augusztus 1-jén kelt levelében — melyet a Testiilet 2011. augusztus 3. napjan érkeztetett —
azt nyilatkozta a Testiiletnek, hogy az eljarasnak és az eljaras soran hozott hatarozatnak nem



kivanja magat alavetni, tovabba nem kivan érdemi nyilatkozatot tenni a fogyaszto igényének
jogossagarodl, az ligy koriilményeirdl, a fogyasztoi panasz elbiralasanak sikertelenségérdl €s
nem kivan egyezségi ajanlatot tenni a pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulod
eljarast kezdeményezo fél szdmara, valamint kijelentette, hogy a meghallgatdson nem kivan
résztvenni.

A pénziigyi szervezet a 2011. augusztus 1-jén kelt levelében foglalt eldadasa ellenére a 2011.
augusztus 23. napjan tartott meghallgatdson megjelent és nagy terjedelmii érdemi valasziratot
terjesztett eld.

A Psztv. 89. § (1)-(2) bekezdései szerint:

A Pénziigyi Békelteto Testiilet a meghallgatas kitiizott idopontjarol, illetve arrdl, hogy
kezdeményezi a meghallgatds mellozését, a feleket a kérelem mdsolatanak egyidejii
megkiildésevel kell6 idoben elozetesen értesiti.

(2) Az értesitésben a 4. §-ban meghatdrozott szervezetet vagy személyt fel kell szolitani, hogy
az értesités részére tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzék
(vadlaszirat) a fogyaszto igényének jogossagarol és az iigy koriilményeirdl, a fogyasztoi panasz
elbiralasanak sikertelenségérol, valamint a tandcs dontésének kotelezésként torténd
elfogadasat (alavetés) illetoen, nyilatkozataban jelolje meg az dllitasait alatamaszto tényeket
és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat), amelyek
tartalmara bizonyitékkeént hivatkozik. Figyelmeztetni kell a szolgaltatot, hogy az iigy érdemére
vonatkozo nyilatkozattételének elmaraddsa esetén az eljaro tandcs a rendelkezésére allo
adatok alapjan hataroz.”

A fogyasztovédelmi eljards soran megallapitast nyert, hogy a Psztv. 89. § (2) bekezdésére
alapitottan a Testiilet a 103185-4/2011. iktatoszamu értesitésében kotelezettséget allapitott
meg a pénziigyi szervezetettel szemben. A pénziigyi szervezetet felszolitotta, igy annak
kotelezettségéveé tette azt, hogy az esetleges egyezség Iétrehozasara megfeleld
felhatalmazassal rendelkezd személy részvételét biztositsa a meghallgatason. Egyuttal
felszolitotta a pénziigyi szervezetet arra is, hogy az értesités kézbesitésétdl szamitott nyolc
napon beliil irasban nyilatkozzon a fogyaszté igényének jogossagardl és az gy
kortiilményeirdl, a fogyasztoi panasz elbiralasanak sikertelenségérdl, az esetleges egyezségi
ajanlatarol, tovabba a Testiilet dontésének kotelezéskent torténd elfogadasarol (alavetés).

Egyértelmilen megallapithatd volt tehat az, hogy a Testillet meghatarozott eljarasi
cselekmények elvégzésére szolitotta fel a pénziigyi szervezetet. Ezen kotelezettségének
ugyanakkor a pénziigyi szervezet nem tett eleget, hiszen 2011. augusztus 1-jén kelt levelében
arrdl nyilatkozott, hogy a pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban nem
kivan kozremiikddni, a Testiilet értesitésében foglaltak szerint eldirt kotelezettségeinek nem
kivan eleget tenni. Ennek értelmében nem kivan érdemi nyilatkozatot tenni a fogyasztd
igényének jogossagarol, az iigy korilményeirdl, a fogyasztéi panasz elbirdldsanak
sikertelenségérdl és nem kivan egyezségi ajanlatot tenni a pénziigyi fogyasztéi jogvita
rendezésére iranyulo eljarast kezdeményezo fél szamara.

Erre valo tekintettel a Feliigyelet az eljaras soran azt allapithatta meg, hogy a pénziigyi
szervezet a Testiilet altali értesitésében foglalt felszolitisnak nem tett eleget, mellyel
megsértette a Psztv. 89. § (2) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi szervezet magatartdsaval megsértette a Psztv. 89. § (2)
bekezdését, vele szemben a Psztv. 103. §-a alapjan a Feliigyelet e torvény szerinti intézkedést
alkalmazhat.



A Feliugyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezetnek a pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban eleget kell tennie a Testiilet Psztv. 89. § (2) bekezdésére
alapitott felszolitasanak, attol fliggetleniil, hogy a Testiilet dontésének ala kivanja-e vetni
magat, avagy sem. Ebbdl megallapithato, hogy a pénziigyi szervezet a pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljarasban egyiittmiikodni koteles a Testiilettel, egyediil a
pénziigyi fogyasztodi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban hozand6 hatarozatnak valo
alavetés megtétele szempontjabol van mérlegelési lehetdsége, ugyanakkor e tekintetben is
nyilatkozni kételes a Testiilet felszolitasanak megfelelden.

Az eljaras soran megallapithatd, hogy a pénziigyi szervezet egyediil a Testiilet hatarozatanak
valo alavetés szempontjabol — egyébként nemleges tartalmu nyilatkozataval — tett eleget a
Testiilet felszolitasaban foglaltaknak, mig a pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyulo
eljarasban feltarando6 tényallas megitélését lehetové tevd tovabbi testiileti felhivasoknak nem
tett eleget, azok vonatkozasaban a nyilatkozattételt kifejezetten megtagadta.

A Psztv. pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos rendelkezései tehdt nem biztositanak
lehetdséget a pénziigyi szervezetnek arra, hogy a Testiilet eljarasa alol kivonja magat és az
abban valod részvételt megtagadja, csakis a Testiilet dontésének valo aldvetés megtagadasara
van lehetdsége. A pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyulo eljards soran a pénziigyi
szervezetet egylittmiikodési kotelezettség terheli. Ez a kotelezettség az eljards sordn a
Testiilettdl kért dokumentumok csatoldsara, a meghallgatdson valo részvételre és a johiszemil
¢s tisztességes magatartas tanusitasara terjed ki. Ennek megfelelen a pénziigyi szervezet nem
tagadhatja meg az eljaras soran az egyiittmikodést, vagyis egyiitt kell miikddnie a Testiilettel,
a Testiilet altal a felszolitasban kifejezett nyilatkozatok megtételével. Az eldbbiek alapjan az
egyezség létrehozésara, illetve annak sikertelensége esetén a Testiilet dontésének valo
alavetésre a pénziigyi szervezet ugyan nem kotelezhetd, de az eljardsban vald részvételt nem
tagadhatja meg.

A Felligyelet a Testiilet felszolitasara tett pénziigyi szervezeti nyilatkozat mellett értékelte azt
is, hogy a pénziigyi szervezet — a 2011. augusztus 1-jén kelt levelében foglalt eldadasa
ellenére — a 2011. augusztus 23. napjan tartott meghallgatason megjelent és ekkor nagy
terjedelmil érdemi valasziratot terjesztett elo.

A Feltigyelet allaspontja szerint a pénziigyi szervezet azzal, hogy érdemi valasziratat a Psztv.
89. § (2) bekezdésével ellentétben, a felszolitas kézhezvételét kovetd 8 napon beliill nem
kiildte meg a Testiilet részére, azt csupan a targyalason terjesztette el6, nem jelenti azt, hogy a
pénziigyi szervezet eleget tett volna — a Psztv. 89. § (2) bekezdésébdl eredd — a Testiilettel
valo egylittmiikodési kotelezettségének. A késedelmes nyilatkozattétel ugyanis a Psztv.
emlitett rendelkezése szerinti kotelezettség egyértelmli megsértését jelenti.

Megallapithaté tovabba, hogy a Psztv. 89. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti felszolitas
megfeleld — torvényes hataridoben torténd — teljesitése azt a jogalkotoi célt szolgalja, hogy
a pénziigyi fogyasztdéi jogvitait kezdeményezd kérelmezd szédmadra biztositott legyen a
meghallgatasra torténd felkésziilés, a meghallgatason altala teendé nyilatkozatok
megalapozésa, tovabba, lehetdveé tegye azt, hogy a Testiilet a felek megfelelé idében tett
nyilatkozatai alapjan — igy a pénziigyi szervezet nyilatkozattételének mérlegelésével is — a
kérelmezd tligyében eredményes meghallgatast folytasson le, és kisérletet tudjon tenni az
esetleges egyezség létrehozataléra.



Tekintettel az eldbbiekre megallapithato, hogy a pénziigyi szervezet ezen jogalkotdi célokkal
ellentétes magatartast tanuasitott, hiszen megszegte a Psztv. 89. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségét, tovabba magatartasaval nem tette lehetévé a kérelmezd felkésziilését, és a
Tanacs eredményes miikodését is ellehetetlenitette, hiszen ezzel a magatartdsaval akadalyozta
a Tanécs dontésének meghozatalat, igy azon belill egy esetleges egyezség 1étrejottét.

A Psztv. 103. § lehetové teszi, hogy a pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére vonatkozo
rendelkezések megsértése esetén a pénziigyi szervezettel szemben a Feliigyelet a Psztv.
szerinti intézkedést alkalmazzon. Tekintettel a Psztv. 103. §-ban foglaltakra, valamint a Psztv.
64. § (1) bekezdése c) pontjara, a Feliigyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet azzal,
hogy nem teljesitette a pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban az
egyiittmiikodési kotelezettségét, megsértette a Psztv. 89. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint, ha a Feliigyelet megallapitja a fogyasztovédelmi
rendelkezések — melynek a Psztv. 64. § (1) bekezdése c¢) pontja szerint a pénziigyi fogyasztoi
jogvitaval kapcsolatos kotelezettség is mindsiil — megsértését, a 61. § (4) bekezdés a), ) és
e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem elott
tartasdval az alabbi jogkdvetkezményeket alkalmazza:

e) megtilthatja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat,

f) fogyasztovédelmi birsdgot szabhat ki.

Tekintettel a fentiek szerint 6sszegzett megallapitasokra, a Feliigyelet a hatarozat rendelkezd
része 1. pontja szerint hatarozott és megtiltotta a jogsértdé magatartas tovabbi folytatasat annak
érdekében, hogy a pénziigyi szervezet a tovabbiakban a pénziigyi fogyasztéi jogvita
rendezésére iranyulo kotelezettségeinek betartasaval jarjon el.

Emellett a Feliigyelet a hatdrozat rendelkez0 része I/A. pontjaban foglaltak szerint a pénziigyi
szervezettel szemben — a jogsértés stlya, tovabba az eset dsszes koriilményeinek figyelembe
vételével — 5.000.000 Ft 6sszegli fogyasztovédelmi birsagot szabott Ki.

E korben, a jogsértés koriilményeit és stlyat illetéen a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a
pénziigyi szervezet magatartasaval a pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére irdnyuld eljarast
sulyosan akadalyozd magatartast tanusitott. E vonatkozasban a Felligyelet értékelte azt, hogy
a jogalkotd a pénziigyi szervezetek tligyfelei pénziigyi jogvitdinak hatékony kezelése
érdekében létrehozta a Pénziigyr Békeéltetd Testiiletet. A Testlilet feladata az, hogy a
fogyasztok €s a pénziigyi szervezetek kozott fennallo szerz6désbol eredd jogvitak kezelésével
kapcsolatosan birosagon kiviili, alternativ vitarendezési forumként miikodjon, igy lehetséget
teremtsen arra, hogy a fogyasztok a birdsagi Ut mell6zésével mihamarabb abba a helyzetbe
keriiljenek, hogy jogvitas tigylikben dontés sziilessen, ennek hidnyaban pedig a Testiilet
ajanlasat fogalmazhassa meg. Erre valo tekintettel a Testiilet miikodésével jelentds fogyasztoi
érdekek érvényesitése érdekében jar el, amikor is partatlan mitkodésével a fogyasztok részérdl
megfogalmazott polgari jogi igények mihamarabbi kivizsgalasaval, tisztazasaval szolgalja a
fogyasztokat.

A jogalkot6 tehat a fogyasztok pénziigyi jogvitait kivanta hatékonyabban kezelni oly modon,
hogy a fogyaszté és a pénziigyi szervezet kozott létrejott szerzddés megkdtésével és
teljesitésével kapcsolatos vitas iigy birdsagi eljarason kiviili rendezését a 2011. jalius 1-tdl
Ujonnan létrejott Testiilet hataskorébe utalta. A fogyasztoi jogok egyszerli, gyors, hatékony és
koltségkiméld érvényesitésének a biztositasa érdekében a Testiilet egyezség 1étrehozasat
kisérli meg a felek kozott, ennek eredménytelensége esetén dontést hoz, vagy ajanlast



fogalmaz meg. Ennek alapjan nem csak a fogyasztonak, de a pénziigyi szervezetnek is
érdekében all az, hogy az iigyfelével fenndlld vitds helyzet minél hamarabb, minél
hatékonyabban és egyszeriibben lezaruljon. A jogalkotdé azonban a fogyasztok érdekében
fogalmazott meg alapvet6 eldirast jogaiknak az egyszeriibb érvényesitése érdekében azaltal,
hogy a Psztv.-ben szabalyozott alternativ vitarendezési eljaras szabalyainak vald pontos
megfelelést a pénziigyi szervezet alapvetd kotelezettségévé tette, mely kiemelten a pénziigyi
szervezet egylittmikodési kotelezettsége teljesitésében nyilvanul meg. A johiszemi és
tisztességes magatartas, valamint az egyiittmiikdési kotelezettség a felek részérdl torténd
tanusitasa tehat a Testiilet pénziigyi békéltetési eljarasa soran alapvetd €s fontos kovetelmény.

Nyilvanvaléan a pénziigyi szolgaltatasok teriiletét érintd békéltetési rendszer hatékony
mukodését korlatozza az a pénziigyi szervezet altal megvalositott magatartds, amikor a
pénziigyi szervezet elmulasztja a Testiilettel vald egylittmiikodését, és a Testiilet altal kdzolt
felszolitasban foglaltaknak nem tesz eleget. Ehhez képest rendkiviili silyt az a magatartas,
amikor a pénziligyi szervezet — mint a jelen esetben is — szandékosan nem tesz eleget a
Testiilet felszolitdsdnak, és kifejezetten megtagadja a Testiilettel vald egylittmiikddést.
Hasonloképpen sulyos jogsértésnek mindsiil az, amikor a pénziigyi szervezet akként jar el,
hogy a pénziigyi fogyasztoi jogvitat kérelmezo fél igyében vald dontéshozatalt, az esetleges
egyezség létrehozdsdt megakadalyozd6 modon — egyébként ellenkezé tartalmu
nyilatkozatdhoz képest — kizarolag a meghallgatason jelenik meg, mely alkalommal terjeszti
csak el nyilatkozatat, megakadalyozva ezzel az eljarast kérelmez6 és a Tanacs felkésziilését,
a Testiilet meghallgatdsanak érdemi lebonyolitasat, tovabba a Testiilet jogalkot6 célja szerinti
eljarasanak eredményeként egy esetleges egyezség 1étrehozasat.

E kotelezettségszegést a Felligyelet ugy értékelte, hogy ezzel a magatartdsaval a pénziigyi
szervezet ellehetetleniti a Testiiletet a Psztv. szerinti feladatdnak ellatdsaban, s magatartasaval
a jogalkoto altal a fogyasztok érdekében létrehozott 01j intézmény alapjainak és mitkddésének
jogszerliségét kérddjelezi meg.

A fentiek alapjan a Feliigyelet a pénziigyi szervezet magatartasat kiemelten sulyosnak
mindsitette és ezzel aranyosan rendkiviili mértékii birsag kiszabasarol dontott.

A hatdrozatot a Feliigyelet a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjan, a
Psztv. 4. § ¢) pontjaban, valamint a 64. § - 72. §-aiban, tovabba a 103. §-aban biztositott
hataskorében eljarva hozta meg.

A késedelmi potlék Feliigyelet altali felszamitasanak lehetdségét a Ket. 138. §-a biztositja.

A kozigazgatasi végrehajtas szabalyainak a Felligyelet altal kiszabott birsdg kapcsan vald
alkalmazasi lehetdsége a Psztv. 46. § (1) bekezdésén, valamint a Ket. 127. § (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatrol szo6lo tajékoztatas a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari
perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2)
bekezdésén és 330. § (2) bekezdésén alapul.

A hatérozat a Ket. 128. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kdzlés napjaval jogerds.
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