A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FH-I-FB-50022/2011. szami,
fogyasztovédelmi intézkedést és birsag Kkiszabasat tartalmazé hatarozata az ERSTE
Bank Hungary Zrt. szamara

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.,
tovabbiakban: Feltigyelet) altal a 2011. oktober 4-én hivatalbol meginditott, az ERSTE Bank
Hungary Zrt.-nél (székhelye: 1138 Budapest, Népfiird6 u. 24-26., a tovabbiakban: pénziigyi
szervezet) lefolytatott fogyasztovédelmi célvizsgalat megallapitasai alapjan az aldbbi

hatarozatot
hozom:

|. A Feliigyelet a pénziigyi szervezettel szemben — a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt — a hatarozat kézhezvételének napjaval
megtiltja a jogsérto magatartds tovabbi folytatasat.

Il. A Feliigyelet a pénziigyi szervezet szamdra — a ftisgtességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdanak megsértése miatt — elrendeli a jogsértd dllapot
megsziintetését. Ennek megfeleloen a Feliigyelet a pénziigyi szervezetet kotelezi
arra, hogy a tisgtességtelen kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztokat
tajékoztassa arrol, hogy végtorlesztési kérelmiik benyujtasara 2011. december
30-dig nem csupdn egy alkalommal van lehetdségiik.

A Feliigyelet kitelezi a pénziigyi szervezetet, hogy az e pont szerinti kotelezés
teljesitését — dokumentumokkal alatamasztottan — 2011. november 5. napjdaig
igazolja a Feliigyelet felé.

1. A Feliigyelet a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdara vonatkozo
rendelkezés megsértése miatt a pénziigyi szervezettel szemben 10.000.000 Ft,
azaz tizmillio forint fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

A Kiszabott fogyasztovédelmi birsagokat a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30
napon beliil kell a Feliigyeletnek a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00283834-
30000003 szamu szamlgjara - "fogyasztoveédelmi birsag" megjeldléssel, valamint a hatarozat
szamanak feltiintetésével - befizetni. A fogyasztovédelmi birsag befizetésének elmaradasa
esetén a koOzigazgatisi végrehajtds szabalyai keriilnek alkalmazasra. A fogyasztovédelmi
birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a be nem fizetett birsagdsszeg
utan késedelmi potlék felszamolasara keriil sor, melynek mértéke minden naptari nap utdn a
felszamitas idOpontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi potlék utan nem szamithaté fel késedelmi potlék.

A késedelmi potlékot a Feliigyelet hivatkozott szamt szamlajara kell befizetni, a hatarozat
szamanak feltiintetésével, ,.késedelmi potlek” megjeloléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul
végrehajtasra kertil.

A hatarozat ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek nincs helye. Az ligyfél,
illetve a kifejezetten ra vonatkoz6 rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a
hatarozat feliilvizsgalatdit a kozléstdl szamitott 30 napon belill jogszabalysértésre
hivatkozéassal a Foévarosi Birosagtol keresettel kérheti. A keresetlevelet — a Fovarosi



Birosagnak cimezve — a Feliigyeletnél kell 3 példanyban benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Indokolas

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6lo6 2010. évi CLVIIL torvény
(a tovabbiakban: Psztv.) 73. § (1) bekezdése szerint a Feliigyelet a fogyasztovédelmi
rendelkezések betartasdnak ellendrzése céljabol meghatarozott szervezetnél vagy személynél
célvizsgalatot vagy tobb szervezetnél vagy személynél témavizsgalatot tarthat.

A Feliigyelet a fentiek alapjan 2011. oktdber 4-én a pénziigyi szervezet 1122 Budapest, Maros
u. 19-21. szam alatti fidkjaban a Psztv. 68. §-a alapjan proba ligyletkotést végzett. A proba
igyletkotés célja a Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan annak felmérése volt, hogy a pénziigyi
szervezet tevékenysége megfelel-e a Psztv. 4. §-dban meghatirozott szervezet vagy személy
altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevd fogyasztdval szemben tantsitandé magatartasra
vonatkoz6 kotelezettséget megallapitd, a 4. §-ban felsorolt térvényekben vagy az azok
végrehajtasara kiadott jogszabalyban eldirt rendelkezéseknek, valamint a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVIL térvény
rendelkezéseinek, kiilonos tekintettel a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szo6ld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 200/B. §-ban foglaltaknak.

A Psztv. 64. § (1) bekezdése alapjan a Feliigyelet kérelemre vagy hivatalbol inditott eljaras
keretében ellendrzi
a) a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy altal nyujtott szolgaltatast igénybe vevo
fogyasztoval szemben tanisitand6é magatartasra vonatkozé kotelezettséget megallapito, a 4. §-
ban felsorolt torvényekben vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban eldirt
rendelkezések, valamint
b) az alabbi torvényekben meghatarozottak szerint
ba) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616
torvény rendelkezéseinek,
bb) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolod
torvény rendelkezéseinek, tovabba
bc) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl szo6ld torvény rendelkezéseinek (a
tovabbiakban az a) és a b) pont egyilitt: fogyasztovédelmi rendelkezések), tovabba
c) az e torvény szerinti pénziigyi fogyasztoi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség
betartasat, és - ide nem értve a szerzddés létrejottének, érvényességének, joghatasainak és
megszlinésének, tovabba a szerzddésszegésnek és annak joghatdsainak megallapitasat - eljar e
rendelkezések megsértése esetén (a tovabbiakban: fogyasztovédelmi eljaras).

I. A fogyasztovédelmi célvizsgialat keretében megallapitott tényallas

A lefolytatott proba iigyletkités soran a Feliigyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet
a fogyasztoknak a Hpt. 200/B. §-ban foglaltak szerinti joggyakorlasukhoz kapcsolédoan
JIGENYBEJELENTES lakossdgi  jelzdlog — alapii  hitelek  végtorlesztéséhez — (Az
otthonvédelemmel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2011. CXXI. torvény dltal
meghatdrozott  kedvezményes  drfolyamon  torténd  egyosszegii  visszafizetéshez)”
elnevezésii nyomtatvanyt (a tovabbiakban: Igénybejelentési nyomtatvany) alkalmaz.



Ezen Igénybejelentési nyomtatvany labjegyzetében a kovetkezd szoveget tartalmazza:
Az igény bejelentésére 2011.12.30-ig egyszer van lehetoseg!”

A préba tligyletkotés soran a bankfiok munkatarsai arrdl tajékoztattak a Feliigyeletet, hogy a
rogzitett arfolyamon torténd jelzéloghitel végtorlesztésére mind sajat erdbdl, mind
hitelkivaltassal, vagy ezek kombindciojaval is lehetdség van. Lehet a hitelkivaltds bankon
beliil és mas bankbdl folyositott kdlcson segitségével. A végtorlesztés lebonyolitdsdhoz két
nyomtatvany Kkitoltésére van sziikség. Az egyik az Igénybejelentési nyomtatvany, melyet a
végtorlesztésre vonatkoz6 igény bejelentésekor kell benytjtania a fogyasztonak. Ezen
Igénybejelentési nyomtatvany befogadasatol szamitott 60 naptari napig lehet kedvezményes
arfolyamon végtorleszteni, ezt kdvetden a kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztési
kérelem meghitsul. A masik — hitelkivaltas esetén késobb, onerdbdl torténd megfizetés esetén
akar egyidejileg az Igénybejelentési nyomtatvannyal — benyljtandd nyomtatvany a
., Nyilatkozat jelzdloghitel fixalt darfolyamon torténd végtirlesztéséhez” (a tovabbiakban:
Nyilatkozat), melyet akkor kell benyujtani, ha a végtorlesztéshez sziikséges forras mar
rendelkezésre all.

A proba tigyletkotés soran a Feliigyelet megbizolevéllel rendelkezd, probavasarlast végzo
munkatarsanak kérdéseire valaszolva (...) fiokvezetd a kdvetkezd nyilatkozatokat tette:

wMikor kapta meg a vizsgalt bankfiok a nyomtatvanyt?
2011. szeptember 28. napjan mar rendelkezésre dallt az Igénybejelentd, a Nyilatkozat és az
ligyfél tajékoztato is.

Hany példanyban kapta meg a vizsgalt bankfiok a nyomtatvanyt?

Elektronikusan e-mailen keresztiil és belsd intranetes feliileten is hozzdférheté egy belsé
szakmai rendelkezés, melynek a melléklete az Igénybejelentd, a Nyilatkozat és az iigyfél
tdjékoztato.

Hany iigyfél kapta meg eddig a vizsgalt bankfiokban a dokumentumokat érdeklodés
alapjan?

A mai napig 29 iigyfél érdeklodott, és ok tobbségében kérték és el is vitték az Igénybejelentot,
a Nyilatkozatot és az iigyfél tajékoztatét. Ok eddig nem nytjtottak még be végtiorlesztési igény
bejelentést.

Hany darab aldirt kérelem van eddig a vizsgalt bankfiokban?
13 db igénybejelentot fogadott be a bankfiok a mai napig.”

Ezen tal a Feliigyelet a Bank internetes honlapjan talalhato, a rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztéssel Osszefiiggd ,,gyakran ismételt kérdések” tajékoztatdjaban arra vonatkozo
informaciot talalt, hogy azon hiteltermékek — igy kiilondsen épitési hitelek — esetében, ahol a
hitelosszeg folyositasa kiilonbozé i1ddszakokban, tobb lépcsében tortént, és valamely
részosszeg rendelkezésre bocsatasakor a svéjci frank arfolyama a 180 forintot meghaladta,
akkor a pénziigyi szervezet nem biztositja a rogzitett arfolyamon torténd végtorlesztést.

A Feliigyelet a fentiek alapjan fogyasztovédelmi célvizsgdlat meginditasardl dontott a
147417-3/2011. szamu végzésével, melyet a pénziigyi szervezet 2011. oktober 5-én vett at.

A proba ligyletkotést megeldzéen az eljaras meginditasarol torténd értesitést a Feliigyelet a
kozigazgatasi hatosagi eljarads €s szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.



torvény 29. §-a (4) bekezdése a) pontjara tekintettel melldzte, amely szerint ,, az értesités csak
akkor mellozheto, ha az veszélyeztetné az eljardas eredményességét.” Nyilvanvald, hogy a
proba ligyletkotést megeldzO értesités megtorténte olyan helyzetet teremthetett volna,
amelyben a Felligyelet a pénziigyi szervezet fogyasztokkal szemben gyakorolt magatartasanak
vizsgalatat sikeresen mar nem végezhette volna el, mely miatt a Feliigyelet jogszeriien
mellézhette az eljards meginditasarol torténd értesitést. Ugyanakkor a proba iigyletkotést
kovetden a Feliigyelet haladéktalanul, még a proba ligyletkotés napjan intézkedett az eljaras
meginditasardl torténd értesités megtétele irant, mely értesitést a pénziigyi szervezet 2011.
oktober 5. napjan vett at.

A fogyasztévédelmi célvizsgdlatot meginditd végzésben a Feliigyelet a kovetkezd
nyilatkozatok megtételére szolitotta fel a pénziigyi szervezetet:

e avégtorlesztési kérelem elnevezésli nyomtatvanya hany példanyban késziilt el,

e anyomtatvanyt pontosan mikor kaptadk meg a bankfidkok,

e hany darab végtorlesztési kérelem rendelkezésre bocsatasara kerdiilt sor,

e milyen fels6 vezetdi dontésen, belsé utasitason alapult, hogy a végtorlesztési
idészakon beliil az iigyfelek csak egy alkalommal adhatjdk be végtorlesztési
nyilatkozatukat,

e pontosan hany alairt végtorlesztési kérelemmel rendelkezik.

A fogyasztévédelmi célvizsgalatot meginditd végzésben a Feliigyelet a kovetkezo
dokumentumok becsatolasat kérte a pénziigyi szervezettol:
e avégtorlesztési kérelemre vonatkozo felsé vezetdi dontés, a végtorlesztésre vonatkozo
bankfioki eljarasi rend, belsd utasitas, igy példaul igazgatotanacsi dontés masolata,
e azon lgyfelek listaja, akik a végtorlesztési kérelmet alairtak, feltiintetve pontos
neviiket és telefonos elérhetdségiiket.

A Feliigyelet a fogyasztovédelmi célvizsgalatot meginditd végzéssel egylitt a pénziigyi
szervezetet tajékoztatta az eljaras soran 0t megilletd jogokrol €s kotelezettségekrol.

A pénziigyi szervezet a Feliigyelet fentiek szerinti felhivasara 2011. oktober 10-én kelt
levelében az alabbiak szerinti nyilatkozatot tette:

» 1. A végtorlesztési kérelem elnevezésii nyomtatvany hdany példanyban késziilt el:

Az Adosnak a kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztési lehetoség igénybevételét
mindenesetben irdasban kell jeleznie. A 2011. évi CXXI. torvény szerinti igénybejelentést a
banki igénybejelenté formanyomtatvany (tovabbiakban: igénybejelentd) kitoltésével lehet
megtenni.

Az igénybejelentd tartalmazza az ados adatait, valamint az iigylet azonositojat. Az tigyfél
bejelentését, hogy a kedvezményes arfolyamon térténd egyosszegii visszafizetési lehetéségével
élni kivan. Tajékoztatast tartalmaz az igénybejelentést benyujtasanak hataridejérol, illetve az
igénybevétel feltételeirol. Ezen tul az iigyfél tudomdsul veszi, hogy az igénybejelentéstol
szamitott 60 napon beliil a sziikséges osszeget a lakossagi bankszamlajan biztositania kell.

Az igénybejelentd word formdtumban all rendelkezésre, igy a fioki tandcsadok, ezt a
rendszerbol nyomtatjak és ezt kovetéen adjak at az tigyfél részére. A formanyomtatvany tehat
nem késziilt elore, nyomdai uton.

Ezen tul a végtorlesztést az adosnak a "nyilatkozat a fix arfolyamon torténd végtorlesztéshez"
formanyomtatvany (tovabbiakban: végtorlesztési nyilatkozat) kitoltésével is kérelmeznie kell.
A végtorlesztesi nyilatkozaton az tigyfel megjeloli, hogy a benyujtas napjan végtorleszt, vagy



hitelkivaltas utjan. Tudomasul veszi a végtorlesztés feltételeit, miszerint Bankhoz benyujtdsra
keriilt az igénybejelentés, a végtorlesztési nyilatkozat, tovabbd, hogy a sziikséges Osszeg
hianytalan rendelkezésre allasa esetén teljesiil a végtorlesztes. Illetve, hogy a 2011. évi CXXL
torvényben meghatdrozott feltételek maradéktalanul teljesiilnek.

A végtorlesztési nyilatkozat word formatumban all rendelkezésre, igy a fioki tanacsadok, ezt a
rendszerbol nyomtatjak és ezt kovetéen adjak at az tigyfél részére. A formanyomtatvany tehat
nem kesziilt elore, nyomdai uton.

2. A nyomtatvanyt pontosan mikor kaptik meg a bankfiokok:

Az 1. pontban megjelolt nyomtatvanyok a 2011. évi CXXI. Tv. szerinti végtorlesztésre
vonatkozo utasitas mellékletét képezik.

Az Utasitas 2011. szeptember 29. napjan lépett hatalyba, és a halozati tandacsadok a
hatalybalépés napjat megelozo napon kaptak meg.

A rovid felkésziilési hataridot a jogszabaly megjelenése (2011. szeptember 26.) és
hatalybalépése (201 1. szeptember 29.) kozotti nagyon révid ido6 indokolta.

3. Hany darab végtorlesztési kérelem rendelkezésre bocsatdsra keriilt sor:

Arra vonatkozoan nem tudunk pontos informaciot adni, hogy ésszesen hany igénybejelento
nyomtatvanyt adtunk ki az tigyfelek részére, miutan ezt a iigyfelek személyesen a bankfiokban
IS dtvehetik, illetve a Bank internetes honlapjardl letolthetik.

A benyujtott kérelmek szamdt tartjuk nyilvan, amit lent részleteziink.

4. Milyen felsovezetoi dontésen, belsé utasitason alapult, hogy a végtorlesztési idoszakon
beliil az iigyfelek csak egy alkalommal adhatjak be a végtorlesztési nyilatkozatot:

Az igénybejelento nyomtatvanyon a Bank tajékoztatja az tigyfeleket a jogszabaly (2011. évi
CXXI. torvény - otthonvédelmi torvény - ) dltal meghatarozott igénybevételi feltételekrol. Ez a
nyomtatvany tartalmazza, hogy "Az igény bejelentésére 2011.12.30-ig egyszer van lehetdség. "
A torvény kimondja, hogy a végtorlesztésre vonatkozo irdsbeli igénybejelentést a hitelfelvevo
2011. december 30-ig részére nyujthatia be és koteles az igénybejelentéstdl szamitott 60
napon beliil a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tenni.
Amennyiben e két feltétel nem teljesiil, ugy az vigyfél a fix arfolyamon torténé végtorlesztésre
nem jogosult, igy az ujabb igénybejelentést sem biztositia szamdra a térvény. Ennek
szabalyozasa tortént a fentiek szerint, kiilon dontés errél nem sziiletett. A nyomtatvanyok az
utasitas mellékletei, ami a normdl engedélyezési eljaras keretében keriilt elfogaddsra.

5. Pontosan hany aldirt végtorlesztési kérelemmel rendelkezik:

2011. oktober 8. napjaval bezardlag (... db alairt végtorlesztési igénybejelentés érkezett a
Bankhoz.

A Feliigyelet a tényallas tisztazasa érdekében a 2011. oktober 10-én kelt 147417-11/2011.
szamu végzésében a pénziigyi szervezetet nyilatkozatanak kiegészitésére hivta fel az alabbiak
tekintetében:

e milyen feltételek mellett haszndlhatjak fel az tligyfelek kombinalt megtakaritasaikat,
igy kiilonosen a Fundamenta lakas-el6takarékossagi szerzédéssel, valamint az
életbiztositassal kombinalt befektetéseiket, a fix — 180 Ft-os svajci frank — arfolyamon
torténd végtorlesztéshez (a tovabbiakban: végtorlesztés),

! A pénziigyi szervezet nyilatkozatat a hatdrozat sz6 szerint idézi



e ‘¢rkezett-e a pénziigyi szervezethez ilyen iranyl megkeresés, vagy ezzel kapcsolatos
panasz, amennyiben igen, tablazatos formaban adja meg az ligyfelek nevét, valamint
telefonos elérhetdségét,

e milyen feltételek mellett végtorleszthetnek 180 Ft-os fix devizaarfolyamon azon
igyfeleik, akiknél a kolcson Osszegét tobb részletben, eltérd arfolyamon folyositottak,

o <¢rkezett-e a pénziigyi szervezethez ilyen iranyl megkeresés, vagy ezzel kapcsolatos
panasz, amennyiben igen, tablazatos formaban adja meg az tigyfelek nevét, valamint
telefonos elérhetdségét.

A pénziigyi szervezet 2011. oktober 12-én kelt nyilatkozataban az aldbbiakrol tdjékoztatta a
Feliigyeletet.

»w1./ Milyen feltételek mellett haszndljak fel az iigyfelek kombindlt megtakaritisaikat, igy
kiilonésen a Fundamenta lakds-elotakarékossagi szerzodéssel, valamint az életbiztositdssal
kombinalt befektetéseiket, a fix - 180 Ft-os svdjci frank - darfolyamon torténd
végtorlesztéshez (a tovabbiakban: végtorlesztés)?

Al A Fundamenta lakds-el6takarékossagi szerzédéssel kapcsolatos eljarasi szabalyokrol és az
ebben az esetben alkalmazando specidlis dokumentaciorol a Halozat tajékoztatdst kapott.
Mellékelten csatoljuk az alabbi kapcsolo dokumentumokat:

1., Tajékoztato a fix drfolyamon torténé végtorlesztés lehetoségeirdl
Lakdstakarékpénztari  termékkel kombinadlt jelzdloghitelek esetén” elnevezésii
tajékoztato.

Az FLK kombi hitellel rendelkezo, érdeklodo tigyfeleknek minden esetben ezt is
dtadjuk, tajékoztatva a lehetoségeikrol.

2. Végtorlesztési nyilatkozat

3. Nyilatkozat kozeli hozzatartozoi viszonyrol

LTP 4 évet koveto de 8 évnél korabbi lakashitelbe torténé ovadéki lehivdsa esetén az
dllami tamogatas csak akkor utalhato ki, ha az LTP kedvezményezettje vagy annak
kozeli hozzatartozoja foldhivatal altal bejegyzett modon tulajdonos a célingatlanban.
Ha az adott LTP kedvezményezettje nem, csak a kozeli hozzatartozoja tulajdonos,
akkor a végtorlesztési kérelem atvételével egyiitt a kedvezményezettnek nyilatkoznia
kell a célingatlan tulajdonosaval fennallo kozeli hozzatartozoi viszonyadrol.

4. FLK kedvezményes végtorlesztések matrixa.
Ez az osszefoglalo tartalmazza részletesen a lehetséges eseteket és az eljards
lebonyolitasat.

B/ Az életbiztositassal kombinalt hitelek kapcsan a visszavaltasaval kapcsolatos eljarast a
standard szabadlyozas tartalmazza:

Ugyfél felmondja a biztositdst

Az digyfél felmondhatia a biztositast — ezt megelozéen kezdeményeznie kell hitelének
annuitdsossa tételét, vagy a hitel végtorlesztését. Amennyiben az tigyfél felmondja a biztositasi
szerzodést, ugy a visszavasarlasi osszeget — feltéve, hogy mar van ilyen — az tigyfél fennallo
hiteltartozasanak csokkentésére kell forditani. Ezutan a hitel annuitdsosként megy tovabb —
lasd szerzodésmodositas — vagy egy osszegben valik esedékessé.



2./ Erkezett-e a pénziigyi szervezethez ilyen irdnyii megkeresés, vagy ezzel kapcsolatos
panasz, amennyiben igen, tabldzatos formdban adja meg az iigyfelek nevét, valamint
elérhetoségeét.

Fenti targyban az alabbi panaszok érkeztek:

(...)

Mellékelten csatoljuk a — rendszerbe is régzitett — Fiokhalozathoz beérkezett, kombi targyu,
ligyfél-megkeresések listajat. Csatoljuk tovabba az egyéb csatorndkon a Bankhoz beérkezett,
kombi targyu, tigyfélmegkeresések listajat.

3./ Milyen feltételek mellett végtorleszthetnek 180 Ft-os fix devizadrfolyamon azon
iigyfeleik, akiknél a kolcson osszegét tobb részletben, eltérd arfolyamon folyositottak?

A T. Feliigyelet részére mar rendelkezésre bocsatott — az otthonvédelemmel Osszefiiggo egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXI. térvény alapjan a lakossagi jelzaloghitelt
torleszto iigyfelek részére lehetové tett kedvezményes drfolyamon torténd egyosszegii
visszafizetésrol szolo — (...) sz. szakmai rendelkezés az alabbiakrol rendelkezik:

Az otthonvédelmi térvény alapjan lehetové valik az alabbi jogszabalyi feltételeknek megfelelo
devizaban fennallo lakascélu vagy szabad felhasznalasu jelzalog alapu koleson/hiteltartozas
kedvezményes drfolyamon torténd egyosszegii visszafizetése (személyi kélcson, hitelkartya,
lizing, stb. nem tartozik ezen korbe!) az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

- A hitel folyositasa soran alkalmazott arfolyam nem volt magasabb CHF hitel esetén 180
HUF/CHF-ndl; EUR hitel esetén 250 HUF/EUR-nal.

Ha a kolcson folyositisa tobb szakaszban tortént, akkor valamennyi folyodsitas soran
alkalmazott arfolyam az eldézdek szerintinél nem volt magasabb (igy pl. ha akdr egyetlen
folyositasnal alkalmazott arfolyam is meghaladta a régzitett arfolyam mértéket, mar nem
Jjogosult az tigyfél a kedvezményes drfolyamon torténd végtorlesztésre, mert nem felel meg a
jogszabalynak.) Azon szakaszos folyositasu iigyletek végtorlesztéséhez is igényelheté a
kedvezményes drfolyamon torténd veégtorlesztés, melyek esetén a teljes hitelosszeg
kifolyositasa még nem tortént meg, azonban az eddig folyositott valamennyi szakasz esetén az
alkalmazott arfolyam megfelel az elozoeknek.

A Bank az utasitasban foglaltak szerint jar el, azaz ha a folyositaskori arfolyam tullépi a
rogzitett arfolyam mértékét akkor az tigyfél jogosultsiga nem dllapithaté meg, figyelemmel
arra, hogy a jelenleg még hatalyos torvény arrol rendelkezik, hogy a bank abban az esetben
koteles a fix arfolyam alkalmazasara, ha a végtorlesztéssel érintett deviza alapu kélcson
folyositasandl alkalmazott arfolyam a fix arfolyamnal nem volt magasabb.

A 2011. évi CXXL Tv. 2011. oktober 10. napjan elfogadott modositasa pontositia a jogosulti
kort, amikor kimondja, hogy ,,ha a deviza alapu kolcsondk folyositasa tobb részletben tortént,
akkor a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasa soran a folyositasoknal alkalmazott
arfolyamok sulyozott atlagat kell figyelembe venni.”

A fenti jogszabdly valtozas érinti a Bank eljdrasat.



Tajékoztatjuk a T. Feliigyeletet, hogy a szabdlyzat modositasa folyamatban van. Célunk, hogy
a torveny hatalyba lépésének idopontjara a valtozasok dtvezetésre keriiljenek és teljeskoriien
alkalmazhatok legyenek.

Egyidejiileg tajékoztatiuk a T. Feliigyeletet, hogy feliilvizsgaljuk azon tigyfelek korét, akik a —
fentiek miatt — a jogosultsagi korbdl kizardsra keriiltek, és utolag orvosoljuk kérelmiiket.

4./ Erkezett-e a pénziigyi szervezethez ilyen irdnyti megkeresés, vagy ezzel kapcsolatos
panasz, amennyiben igen, tabldzatos formdban adja meg az iigyfelek nevét, valamint
elérhetoségeét.

Fenti targyban az alabbi panaszok érkeztek

(..)

Tovabba a szakaszos folyositassal rendelkezé — a rendszerbe is rogzitett — Fiokhalozathoz
erkezett iigyfél-megkeresések listajat mellékelten csatoljuk. Felhiviuk a T. Feliigyelet
figvelmét, hogy a kimutatott megkeresések kozétt szerepelnek azon iigyletek is melyeknél
valamennyi folyositas a 2011. évi CXXI. térvényben meghatarozott fix arfolyam alatt tortént,
tehat a jogosultsag fenndall.

Csatoljuk tovabbd az egyéb csatorndkon a Bankhoz beérkezett, szakaszos folyositassal
rendelkezd iigyfél-megkeresések listajat. ™

I1. Az Igénybejelentési nyomtatvany jogi értékelése

A Feliigyelet az Igénybejelentési nyomtatvany labjegyzetében megjelenitett tdjékoztatast —
miszerint az igény bejelentésére 2011.12.30-ig a fogyasztoknak egyszer van lehetésége — a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) eldirdsaira tekintettel elemezte.

Az Fttv. 3. § (1) és (3) bekezdése szerint:

., (1) Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).”

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés i) pontja értelmében ,,Megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informdciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi kériilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal
a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

i) a fogyaszto jogai, illetve a fogyasztot az iigylet folytin esetlegesen terhelo hatrdanyos
jogkdvetkezmények kockazata.”

A Feliigyelet megallapitotta, hogy az Igénybejelentési nyomtatvany az Fttv. 2. § d) pontjara
tekintettel kereskedelmi gyakorlatnak minésiil. E szerint kereskedelmi gyakorlat: ,,a
vallalkozasnak, illetve a vallalkozds érdekében vagy javara eljaro személynek az aru
fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladdsdsztonzésével

2 A pénziigyi szervezet nyilatkozatat a hatarozat sz6 szerint idézi



kozvetlen  kapcsolatban  allo  magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyeb kereskedelmi kommunikacioja.”

Megallapithatd ugyanis, hogy az Igénybejelentési nyomtatvany a pénziigyi szervezetnek a
Hpt. 200/B. §-aban eldirt, kotelezéen meghatarozott szolgaltatas-nyujtasara vonatkozik. A
Feliigyelet megallapitasa szerint a pénziigyi szervezet altal alkalmazott Igénybejelentési
nyomtatvany alkalmas a fogyasztok tgyleti dontésének befolyasolasara. A Hpt. 200/B. §-a
szerint ugyanis a fogyaszt6 ligyleti dontésének mindsiil az, hogy ¢€l-e a rendelkezés alapjan 6t
megilletd elotorlesztési jogaval.

Megallapithato, hogy az Igénybejelentési nyomtatvanyt a pénziigyi szervezet az Fttv. 2. § a)
pontja szerinti fogyasztonak mindsiilé személyekkel szemben alkalmazta. E szerint fogyaszto:
,az onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységeén kiviil esé célok érdekében eljaro
természetes személy.

E vonatkozéasban hivatkozandé az, hogy a Hpt. 200/B. §-a kifejezetten a fogyasztoval kotott
deviza alapu kolcsonszerzddés alapjan teljesitett teljes eldtorlesztésre vonatkozodan allapit meg
szabalyokat. A Hpt. 2. szdmu melléklete III. fejezete 4. pontja szerint fogyaszto: ,,az onallo
foglalkozdasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaro természetes
személy.”

A Hpt. 200/B. §-a szerint:

., (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén 1évé lakoingatlanon alapitott zdalogjog vagy a Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV. torvény 44. §-a alapjan
vallalt — allami  készfizeto  kezesség fedezetével fogyasztoval —kétott deviza alapu
kolcsonszerzodeés alapjan teljesitett teljes elotorlesztés (a tovabbiakban: végtorlesztés) esetén
a pénziigyi intézmény - amennyiben a (2) bekezdésben meghatdrozott feltételek teljesiilnek - a
végtorlesztés forint osszegének meghatarozasakor svdjci frank esetén 180 HUF/CHF, euro
esetén 250 HUF/EUR, japan jen esetén 200 HUF/100 JPY arfolyamot alkalmaz.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott arfolyam alkalmazasara a pénziigyi intézmény abban az
esetben koteles, ha

a) a végtorlesztéssel érintett deviza alapu kélcson folyositasandl alkalmazott arfolyam az (1)
bekezdésben meghatarozott arfolyamndal nem volt magasabb,

b) a kolcsonszerzodést a pénziigyi intézmény a devizakdlcsonok torlesztési arfolyamanak
rogzitésérol és a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérol szolo 2011. évi LXXV.
torvény hatalybalépésének napjaig nem mondta fel,

¢) a végtorlesztésre vonatkozo irdasbeli igénybejelentését a hitelfelvevé 2011. december 30.
napjaig a vegtorlesztéssel érintett deviza alapu kolcsont nyujto pénziigyi intézmény részére
benyujtja,

d) a végtorlesztéssel érintett deviza alapu kolcsonhoz kozvetleniil kapcsolodik athidalo vagy
gyiijtoszamlahitelbol eredo tartozas, annak végtorlesztését a hitelfelvevo a c) pont szerinti
igénybejelentéssel egyidejiileg vallalja, valamint

e) a végtorlesztés a c) pont szerinti igénybejelentés napjat koveté 60. napig megtorténik.

(3) A pénziigyi intézmény a végtorlesztésre vonatkozo igénybejelentést a (2) bekezdés a)-d)
pontjaban meghatarozott feltételek teljesitése esetén nem utasithatja el, valamint kételes a
hitelfelvevo altal megjelolt idopontig, de legkésobb a (2) bekezdés c) pontja szerinti
igenybejelentéstol szamitott 60 napon beliili idopontig, a szerzédés veégtorlesztésre iranyulo
lezarasat elokésziteni, a hitelfelvevo pedig koteles a végtorlesztésre vonatkozo
igenybejelentésének megfeleloen, legkésobb a szerzodeés veégtorlesztésre iranyulo lezarasaval
egyidejiileg a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tenni.



(4) A pénziigyi intézmeny az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
végtorlesztésert a fogyasztonak nyujtott  hitelrol szolo  torvényben meghatarozott
koltségteritést és egyeb dijat vagy jutalékot nem szamithat fel.

I1. 1. Az Igénybejelentési nyomtatvany megtévesztésre alkalmassaga

A fenti jogszabalyi rendelkezések a fogyasztoval kotott deviza alapt kolcsonszerzodések
kapcsan, a teljes eldtorlesztésre iranyuld fogyasztoi igények pénziigyi szervezet altal vald
teljesitésének rendjére vonatkozodan, eltérést nem engedd modon tartalmaznak eldirdsokat. E
szerint abban az esetben, ha a fogyaszto a teljes eldtorlesztésre vonatkozé igényét a pénziigyi
szervezet felé¢ jelzi, Gigy a pénziigyi szervezet koteles a végtorlesztés forint Osszegének
meghatarozasakor svajci frank esetén 180 HUF/CHF, eur6 esetén 250 HUF/EUR, japan jen
esetén 200 HUF/100 JPY arfolyamot alkalmazni. A Hpt. 200/B. § (2) bekezdés a)-d) pontjai
tartalmazzadk azokat a feltételeket, amelyek teljesitésének elmulasztidsa esetén a pénziigyi
szervezet jogosult az igény elutasitdsara. Megallapithat6 egyuttal, hogy a Hpt. 200/B. §-anak
eléirasai nem tartalmaznak azzal kapcsolatos korlatozast, miszerint a végtorlesztési kérelem
benyujtasara a fogyasztok csupdn egy alkalommal jogosultak. A jogszabaly nem tartalmaz
arra vonatkozo rendelkezést sem, hogy a fogyasztok a pénziigyi szervezet esetleges elutasitd
valasza esetén nem nyUjthatnak be a jogszabdly éaltal megadott hataridon beliil ujabb kérelmet.

Arra valo tekintettel tehat, hogy a fentiek alapjan nincs hatdlyban arra vonatkozd jogszabalyi
korlatozas, miszerint a fogyasztok a Hpt. 200/B. §-ban meghatarozott feltételek szerinti
igénybejelentésre csupan egy alkalommal jogosultak, megallapithato, hogy e vonatkozasban a
pénziigyi szervezet altal felallitott, a csupan egy alkalommal torténd igénybejelentést eldird
korlatozas nem tekinthetd jogszerlinek, az ezzel kapcsolatos tdjékoztatas pedig nem tekinthetd
valosnak. Erre valo tekintettel a Feliigyelet megallapitdsa szerint a pénziigyi szervezet a
fogyasztokat a végtorlesztésre iranyuld jogosultsaguk szempontjabdl valdtlanul tajékoztatta a
joggyakorlas feltételeir6l, olyan korlatr6l informélta ugyanis a fogyasztokat az
Igénybejelentési nyomtatvanyon, amelyet a Hpt. 200/B. §-a nem allit fel.

A Feliigyelet a fentiek alapjan tehat megallapitotta, hogy a Hpt. 200/B. §-dban foglaltaknak
megfeleléen lehetdség van a végtorlesztésre iranyuld igény tobb alkalommal valo
benyujtasara.

A Feliigyelet ezzel vetette 0ssze azt a koriilményt, hogy a pénziigyi szervezet a fogyasztokat
az Igénybejelentési nyomtatvanyon arrol tajékoztatta, hogy nincs mod a kérelmiik ismételten
torténd benyujtasara.

A szabdlyozas vilagos tartalmabol kovetkezik, hogy a végtorlesztési kérelmek teljesitése a
pénziigyi szervezet olyan kotelezettsége, mely kapcsan a pénziigyi szervezet a Hpt. altal
meghatarozott feltételeken kiviil egyéb kovetelményt nem tdmaszthat. Erre valo figyelemmel
a pénziigyi szervezet jelen eljarasban feltart magatartasa semmiképpen sem lehet jogszerd,
hiszen az Igénybejelentési nyomtatvany szerint olyan kikotésrél adott tajékoztatast a
végtorleszteni szandékozd fogyasztok szamara, amely nem szerepel a Hpt. fentebb idézett
rendelkezéseiben.

A Feliigyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet azon tényallitasa,
hogy végtorlesztési igénybejelentésre a fogyasztok csupan egy alkalommal jogosultak, nem



tekinthetd valos tajékoztatasnak, hiszen a Hpt. fentebb targyalt rendelkezése nem engedi meg
az igénybejelentés elutasitasat azon okbol, hogy azt ismételten nyujtottak be.

A pénziigyi szervezet tajékoztatdsa a Feliigyelet megallapitasa szerint megtévesztd volt,
tekintettel arra, hogy a pénziigyi szervezet nem a valosagnak megfeleld informaciot bocsatott
a fogyasztok rendelkezésére, amikor a jogszabaly altal eldirtakkal ellentétben az igénynek
csupan egy alkalommal val6 benytjthatosagarol tajékoztatta a fogyasztokat.

A Feliigyelet megallapitasa szerint a fentiek szerinti megtévesztd tajékoztatas alkalmas volt
arra, hogy torzitsa a fogyasztok lehet0ségét a sziikséges informaciok birtokdban meghozhato
tajékozott dontéssel kapcsolatosan az alabbiak szerint.

A pénziigyi szervezet altal alkalmazott valotlan tajékoztatds alkalmas a fogyasztok tligyleti
dontésének tisztességtelen befolyasolasara, ugyanis az Igénybejelentési nyomtatvany
kifogasolt szovege azt a tartalmat kozvetithette a szdmukra, hogy a Hpt. szerinti végtorlesztési
jog csupan egy alkalommal illeti meg 6ket. Mindezzel a pénziigyi szervezet altal alkalmazott
Igénybejelentési nyomtatvany annak a hatdsnak a kifejtésére alkalmas, hogy a fogyasztok
annak tudatdban, hogy az igénybejelentésre csupan egy alkalommal van lehetdségiik, a
pénziigyi szervezet esetleges elutasitdsa esetén a végtorlesztésre iranyuld szandékuk
bejelentésével ismételten ne €ljenek a pénziigyi szervezet felé.

Egytttal a Feliigyelet értékelése szerint a kifogdsolt tdjékoztatds azon okbol kifolyolag is
befolyassal birhatott a fogyasztok tigyleti dontésére, mivel azt sugallta szamukra, hogy
amennyiben az elsd alkalommal t6rténd igénybejelentésiik nem teljes mértékben
megalapozott és elutasitasra keriil, igy a végtorlesztési joguk visszavonhatatlanul elveszik, €s
ujbol torténd bejelentésre a tovabbiakban nincs modjuk. E tajékoztatds a fogyasztok felé
elbizonytalanité hatassal is birhatott, amiatt, hogy a fogyasztok annak tudataban, hogy
joggyakorlasukra csupan egyszeri alkalommal van lehetdségiik, végtorlesztési szandékuk
késobbi idopontra torténd elhalasztasarol dontethettek. Ennek indoka, hogy a fogyasztok a
korlatozas miatt azt hihették, hogy végtorlesztési igényiik meghitisuldsa esetén szamukra
nincs a tovabbiakban lehetdség a Hpt. 200/B. §-a altal biztositott feltételek szerinti
végtorlesztésre, igy a tdjékoztatas hatasara akként donthettek, hogy igényiiket csupan akkor
nytjtjak be, amikor résziikrdl a jogszabaly és pénziigyi szervezet altal megkivant valamennyi
feltétel teljes bizonyossaggal teljesithetd.

Az eldbbiek alapjan a Felligyelet azt allapitotta meg, hogy az Igénybejelentési nyomtatvany
szerinti tdjékoztatassal a pénziigyi szervezet megtévesztette a fogyasztokat a végtorlesztésre
vonatkoz6 joguk tekintetében, ugyanis az Igénybejelentési nyomtatvany a fogyasztok
végtorlesztéshez fiiz6d6 joga gyakorlasanak tisztességtelen befolyasolasara volt alkalmas,
mellyel a pénziigyi szervezet az Fttv. 6. § (1) bekezdés i) pontja szerinti megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg.

A fentiek alapjan a pénziigyi szervezet az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe {itk6z0 kereskedelmi
gyakorlatot valdsitott meg.

I11. A pénziigyi szervezet nyilatkozatanak értékelése

A pénziigyi szervezet az eljards soran eldadta, hogy az Igénybejelentési nyomtatvanyon
tajékoztatja a fogyasztokat a kedvezményes végtorlesztéshez kapcsolodd torvényi



feltételekr6l. Ez a nyomtatvany tartalmazza, hogy , Az igény bejelentésére 2011.12.30-ig
egyszer van lehetoség.”

A pénziigyi szervezet eldadta, hogy a Hpt. értelmében a végtorlesztésre vonatkoz6 irasbeli
igénybejelentést a hitelfelvevd a pénziigyi szervezet részére 2011. december 30-ig nyujthatja
be ¢és koteles az igénybejelentéstdl szamitott 60 napon beliil a végtorlesztéssel kapcsolatos
valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tenni. Amennyiben e két feltétel nem teljesiil,
ugy az Ugyfél a fix arfolyamon torténd végtorlesztésre nem jogosult, igy az ujabb
igénybejelentést sem biztositja szamara a térvény.

A Feliigyelet allaspontja szerint a pénziigyi szervezet altal tett nyilatkozatban foglaltak nem
alkalmasak a jogsértés kimentésére. Tényként allapithaté meg, hogy a pénziigyi szervezet az
eljaras ala vont Igénybejelentési nyomtatvanyt bocsatotta a fogyasztok rendelkezésére, amely
igazolja azt, hogy az Igénybejelentési nyomtatvany a fogyasztok felé is kifejthette az Fttv.
alapjan tilalmazott hatasat.

A Feliigyelet az elobbiek alapjan — kiilonos tekintettel arra, hogy a pénziigyi szervezet
Osszességében (...) esetben alkalmazta az eljaras ald vont Igénybejelentési nyomtatvanyt —
tényként allapithatta meg, hogy a pénziigyi szervezet rendszerszinten kezdte meg az
Igénybejelentési nyomtatvany alkalmazasat.

A Feligyelet allaspontja szerint a pénziigyi szervezetnek a Hpt. 200/B. §-a szerinti
rendelkezésével kapcsolatos jogi véleménye nem helytallo, ugyanis a Hpt. hivatkozott
rendelkezése az annak megfelel6 végtorlesztés iranti kérelem benyujtasanak, annak esetleges
elutasitasanak a feltételeit tételesen hatarozza meg. A végtorlesztési kérelem elutasitasdnak
jogszabalyi feltételei kozott ugyanakkor nem szerepel a pénziigyi szervezet altal az
Igénybejelentésen megjelenitettnek megfeleltethetd kizard ok, amelyre valod tekintettel a
pénziigyi szervezet a fogyasztok kedvezményes végtorlesztési lehetdségével, a fogyasztokat e
tekintetben megilletd jog gyakorolhatosagaval kapcsolatban a Hpt. emlitett rendelkezésén tili,
a fogyasztok Hpt. adott rendelkezése altal deklaralt jogat sziikitd feltételt fogalmazott meg.

A Feliligyelet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet az Fttv.
rendelkezéseibe 1itk6z06 kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amely az Fttv. 6. § (1) bekezdése
1) pontja szerinti tényallast valositotta meg.

IV. A kombinalt megtakaritisokkal, tovabba a tobb részletben folydsitott hitelekkel
kapcsolatos pénziigyi szervezeti eljaras értékelése

A Feliigyelet attekintette a pénziigyi szervezet altal adott nyilatkozatok alapjan a pénziigyi
szervezetnek a kombinalt megtakaritdsokkal, tovabba a tobb részletben folyositott hitelekkel
kapcsolatos eljarasat, a Hpt. 200/B. § szerinti végtorlesztési igények kezelése szempontjabol.
A Feligyelet ezen emlitett pénziigyi szervezeti folyamatokkal kapcsolatosan
fogyasztovédelmi eldiras megsértését, jogszabalysértd gyakorlat folytatasat nem tapasztalta.

V. A jogkovetkezmények alkalmazasa

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha a Feliigyelet megallapitia a fogyasztovédelmi
rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi ellendrzés sordan hozott hatdarozatanak megsértéset, a
61. § (4) bekezdés a), C) és €)-1) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az ardnyossag
kovetelmeényének szem elott tartasaval az alabbi jogkovetkezményeket alkalmazza:



b) elrendeli a jogsérto dllapot megsziintetését,
C) megtiltja a jogsértd magatartds tovdbbi folytatdsat,
f) fogyasztovédelmi birsdgot szabhat ki.”

A Feliigyelet a hatarozat rendelkezd része 1. pontjdban — a hatdrozat indokoldsanak
II.1. pontjadban megallapitott jogszabalysértésekre tekintettel — megtiltotta a jogsértd
magatartds tovabbi folytatasat, annak érdekében, hogy a pénziigyi szervezet a tovabbiakban
tevékenysége soran legyen tekintettel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 jogszabalyban foglaltakra.

Tekintettel arra, hogy a Feliigyelet megallapitotta, hogy a pénziigyi szervezet (...) esetben
olyan modon alkalmazta az Igénybejelentési nyomtatvanyt, hogy azok esetében a
fogyasztokkal szemben a jogszabalysértésre alapot ad6 tartalommal egylitt érvényesitette az
abban foglaltakat, a Feliigyelet indokoltnak tartotta a hatdrozat rendelkezd része II. pontja
szerint a pénziigyi szervezet arra valo kotelezését, hogy a jogsérto allapotot sziintesse meg. E
tekintetben a Feliigyelet arra kotelezte a pénziigyi szervezetet, hogy az érintett fogyasztokat a
rendelkezd részben megallapitott hataridon beliil tdjékoztassa arrdl, hogy végtorlesztési
kérelmiik benyujtasdra nem csupan egy alkalommal van lehetdség.

Tekintettel a fentiek szerint Osszegzett vizsgalati megéllapitadsokra, a Feliigyelet a rendelkezd
rész III. pontjaban foglaltak szerint hatarozott és a pénziigyi szervezetet — a jogsértés sulya,
tovabba az eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével — 10.000.000,- Ft 6sszegii
fogyasztovédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A Psztv. 71. § (1) bekezdése szerint, ha a Feliigyelet megallapitja a fogyasztévédelmi
rendelkezések vagy a fogyasztovédelmi ellendrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, a
61. § (4) bekezdés a), C) és e)-i) pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag
kovetelményének szem el6tt tartasaval fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki. A Psztv. 72. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a fogyasztévédelmi birsdg 0sszege a szamvitelrdl szolo
torvény hatdlya ala tartozo, szdzmillié forintot meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkezd
szervezet vagy személy esetében tizenotezer forinttdl az éves nettd arbevételének ot
szazalékaig, de legfeljebb szazmilli6 forintig, illetve a fogyasztok széles korének jelentds
vagyoni hatrannyal fenyegetd helyzetet okozd jogsértés esetén legfeljebb kétmilliard forintig
terjedhet.

A Feliigyelet tevékenységének a Psztv. 1. § (3) bekezdésének e) pontjaban rogzitett egyik
célja a pénziigyi szervezetek altal nyujtott szolgaltatasokat igénybevevok érdekeinek a
védelme. A Psztv. 64. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatdrozott fogyasztovédelmi
rendelkezések megsértésének kozos jellemzdje, hogy azok minden esetben magukban
hordozzék a pénziigyi szervezetek fogyasztonak mindsiild ligyfelei érdekének sérelmét, illetve
annak lehetdségét. A Feliigyelet tevékenységének fenti céljara tekintettel hatdrozottan kivan
fellépni minden olyan, a fogyasztovédelmi ellendrzési eljarasaiban tapasztalt vagy egyéb
modon tudomadsara jutott magatartassal szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse
a pénziigyi szervezet tigyfeleinek érdekeit. A Felligyelet az elobbiek alapjan amellett, hogy a
jogsértd magatartas tovabbi folytatasat megtiltd fogyasztovédelmi intézkedést, illetve a
jogszabalysértd helyzet megsziintetésére valo kotelezést is alkalmazta, a pénziigyi szervezettel
szemben a fogyasztovédelmi rendelkezések jovObeli maradéktalan érvényesiilésének
kikényszeritése érdekében fogyasztovédelmi birsag kiszabasat is sziikségesnek tartotta.



A fogyasztovédelmi birsag Osszegének a meghatdrozasanal a Psztv. 71. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Psztv. 61. § (4) bekezdésének a), c) €s 1) pontjai alapjan a célvizsgalat a
jelen hatarozat indokolédsanak eldbb megnevezett pontjdban foglaltak szerint stlyos
jogszabalysértést azonositott, amely szerint a pénziigyi szervezet a fogyasztokat a Hpt. 200/B.
§-a alapjan megilleté végtorlesztési jogosultsdguk vonatkozdsdban megtévesztette az Oket
megilletd jogosultsag akar tobbszori gyakorolhatosadga tekintetében, hiszen az alkalmazott
kozlés alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok az igénybejelentésiik elhalasztasa mellett
dontsenek, illetéleg arra, hogy a fogyasztokat eltéritse a végtorlesztésre iranyuld kérelmiik
ismételt benyujtasatol.

E tekintetben a Feliigyelet figyelembe vette, hogy a kifogasolt tdjékoztatds azt sugallta a
fogyasztok szdmara, hogy amennyiben az elsé alkalommal torténd igénybejelentésiik nem
teljes mértékben megalapozott és elutasitasra keriil, gy a végtorlesztési joguk
visszavonhatatlanul elveszik, €s Gjbol torténd bejelentésre a tovabbiakban nincs modjuk. E
tajékoztatas a fogyasztok felé eclbizonytalanitdé hatas kifejtésére alkalmas, amiatt, hogy a
fogyasztok annak tudatdban, hogy joggyakorlasukra csupdn egyszeri alkalommal van
lehetdségiik, végtorlesztési szandékuk esetlegesen késObbi idOpontra torténd elhalasztasarol
dontethettek.

A Felligyelet a megvalositott jogszabalysértést sulyosnak, a fogyasztok vagyoni érdekeire,
jogszabaly adta jogosultsdgukra tekintettel jelentdsnek mindsitette. Nyilvanvald, hogy a
pénziigyi szervezet az Igénybejelentési nyomtatvanyon kozoltekkel direkt moddon, jelentds
sulyu tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg, mely akar azzal az
eredménnyel is jarhatott volna, hogy a fogyasztok igényiik bejelentésének késdbbi idépontra
torténd elhalasztasardl dontsenek, illetdleg, hogy a fogyasztok az elsOként benyujtott
végtorlesztési  kérelmiik benyujtasat kovetden nem élnek ismételten végtorlesztési
szandékukkal, holott arra a Hpt. 200/B. §-a a lehetdséget biztosit szdmukra.

A Feliigyelet mérlegelési szempontként vette figyelembe azt is, hogy (...) esetben keriilt sor
az Igénybejelentési nyomtatvany tényleges alkalmazasara. Erre valo tekintettel a Feliigyelet
jelentds sullyal kellett figyelembe vegye azt, hogy a pénziigyi szervezet rendszerszinten olyan
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amely a Feliigyelet beavatkozasa nélkiil a
fogyasztok még szélesebb korét érintéen valdsulhatott volna meg.

A fentiek alapjan a birsagintézkedés alkalmazasanal valamint a birsdgdsszeg meghatarozasa
soran a jelen hatarozat indokolasanak II. pontjaban foglaltak alapjan a Feliigyelet figyelemmel
volt arra, hogy a fogyasztoknak alapvetd joga fiizddik ahhoz, hogy minden olyan informacio a
rendelkezésiikre alljon, amely ahhoz sziikséges, hogy kelléen megalapozott és tdjékozott
igyleti dontést tudjanak meghozni. Kovetkezésképp ezen jogszabalyi rendelkezés megsértése
megfosztja a fogyasztokat a tajékozott dontéshozatal lehetdségétél. A jelen esetben a
pénziigyi szervezet ezen lényeges fogyasztoi érdekkel ellentétes magatartas tantsitott akkor,
amikor a fogyasztokat a végtorlesztési szandékukat befolyasold jogszabalyi feltételekrdl nem
megfeleld tartalommal tajékoztatta.

A megvalositott jogsértést tilalmazo rendelkezés mogott tehat jelentds ligyfeli (fogyaszton)
érdek huzodik meg, vagyis az, hogy a pénziigyi szervezetnek eljardsa sordn megfeleld
kortltekintést és gondossagot kell gyakorolnia abban a tekintetben, hogy az iigyfél
(fogyaszto) a felelds dontéshez sziikséges informaciokkal megfeleld idében rendelkezzen
annak érdekében, hogy iigyleti dontését valamennyi 1ényeges koriilményre tekintettel hozza
meg. A jelen esetben a pénziigyi szervezet e korliltekintést mulasztotta el gyakorolni, amellyel



az ligyfél (fogyaszto) tajékoztatdshoz és vagyoni érdekei védelméhez fliz0d6 jogat sértette
meg.

A Feliigyelet ugyanakkor enyhitd koriilményként vette figyelembe azt, hogy a pénziigyi
szervezet a Feliigyeletnek az Igénybejelentési nyomtatvannyal kapcsolatos ideiglenes
intézkedésrol szoldo végzése kézhezvételét kovetden kozleményben tdjékoztatta arrol a
kozvéleményt — s ezzel a tevékenységével érintett fogyasztokat — hogy a Feliigyelet
végzésében foglaltakat tudomasul veszi, és haladéktalanul intézkedett a végzésben foglaltak
teljesitése érdekében. A kifogasolt Igénybejelentési nyomtatvany tartalmat a Feliigyelet
rendelkezése szerint javitotta és a javitott szoveg alkalmazasat a végzés kézhezvételének
napjatol teljes halozataban kotelezoveé is tette.

A Feliigyelet a fentiek alapjan a kiszabott fogyasztévédelmi birsag Osszegét a jelen hatarozat
rendelkez6 részének Ill. pontjaban, figyelemmel a Psztv. 72 § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt rogzitett birsagkeretre, és tekintettel a Psztv. 61. § (4) bekezdésének a), c) és e)-i)
pontjaban foglalt mérlegelési szempontok fentiek szerinti értékelésére, 10.000.000,- Ft-ban,
azaz tizmilli6 forintban allapitotta meg.

A hatarozatot a Feliigyelet a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése alapjén,
a Psztv. 4. § c) pontjaban, valamint a 64. §-aban biztositott, tovabba az Fttv. 10. § (2)-(4)
bekezdéseiben hataskorében eljarva hozta meg.

A késedelmi potlék Feliigyelet altali felszamitasanak lehetdségét a Ket. 138. §-a biztositja.
A kozigazgatasi végrehajtds szabalyainak a Felligyelet altal kiszabott birsag kapcsan valo
alkalmazasi lehetdsége a Psztv. 35. § (2) bekezdésén, valamint a Ket. 127. § (1) bekezdésének
a) pontjan alapul.

A hatérozat elleni jogorvoslatrél szo6lo tajékoztatas a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, 110. § (1) bekezdésén, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2)
bekezdésein és 330. § (2) bekezdésén alapul.

A hatérozat a Ket. 128. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kozlés napjaval jogerods.
Budapest, 2011. oktober 24.

Dr. Szasz Karoly s.k.,
a PSZAF elnoke



