A hazai lakossagi pénzforgalmi szolgaltatasok arazasa nemzetkozi
o6sszehasonlitasban
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A Magyar Nemzeti Bank részletesen, nemzetkoézileg is 6sszehasonlitva megvizsgdlta a lakossdgi pénzfor-
galmi szolgaltatdsok hazai drazdsdt. A magyar lakossdgi iigyfelek jévedelemardnyos pénzforgalmi kélt-
sége a tranzakcios illetéket kisziirve is kimagaslo eurdpai 6sszehasonlitdsban, ami nagymértékben hat-
raltatja az elektronikus fizetési modok magyarorszdgi elterjedését. A nemzetkézi 6sszehasonlitds azt is
megmutatta, hogy Eurdépa legtébb orszagaban a bankok tipikusan csomagdrazdst alkalmaznak, azaz a
fogyasztok fix havi dijakért cserébe korlatlan szamu dtutaldst bonyolithatnak le. Ezzel szemben Magyar-
orszdgon az iigyfelek a szamlacsomagok tulnyomé tébbségénél a tranzakciokat kézvetleniil terhelé di-
jakkal szembesiilnek az atutaldsokndl. Ez kedvezétleniil befolydsolja a fizetési modok kozéotti valasztdst,
mivel a tarsadalmi szempontbdl Iényegesen drdagdbb készpénzes fizetések esetében a fogyasztokat nem
terhelik ilyen kézvetlen kéltségek. Az azonnali fizetés hazai bevezetésével az atutaldsok felhaszndldsi kére
jelentésen kibéviil, és megfelel6 drazds esetén az uj fizetési méd szinte bdarmilyen fizetési helyzetben a
készpénz alternativdjaként szolgdlhat majd. Eppen ezért fontos, hogy a hazai bankok is ezt figyelembe
véve alakitsdk at drazdsukat, és azzal tamogassdak az elektronikus fizetési médok magyarorszdgi elterje-
dését, hogy az eurdpai trendekkel 6sszhangban a havi szamlavezetési dij megfizetése ellenében minden
lakossdgi tigyfeliik szamdra alapszolgdltatdsként biztositjak korldatlan szamu és 6sszegii atutaldst inditd-
sat.

1. Bevezetés

Az elektronikus fizetési modokat kézvetleniil terhel6 dijak szamottevGen befolyasoljak a fogyasztok fize-
tési szokasait. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) szamos kordbbi elemzése bemutatta mar, hogy az egyes fi-
zetési modok koltségterhei eltéréen jelennek meg a gazdasagi szerepl6knél és jelent6sen befolyasoljak a
fogyasztok fizetési mddok kozotti valasztasat. Turjan és szerz6tarsai 2011-es tanulmdanyukban részletesen
vizsgaltak a fizetési lanc szereplGinél jelentkezd privat és az 6ssztarsadalmi szint( koltségeket az egyes fize-
tési modok esetében. Az eredmények azt mutattak — 6sszhangban a hasonlo eurdpai vizsgalatokkal (Schmi-
edel et al. 2012) —, hogy a készpénzes fizetések tarsadalmi szinten jelentésen magasabb koltségeket okoz-
nak. Azonban ahogy azt llyés-Varga (2016) tanulmanyukban bemutattak, a készpénz esetében egyrészt a
magasabb koltségek tobb tranzakcid kozott oszlanak el, masrészt a gazdasagi szerepl6k szamara gyakran
nem érzékelhet6k kozvetlenil, ezért az egyes szerepl6k révid tavu érdekei szempontjabdl raciondlisabb va-
lasztas a készpénz hasznalata, mint az elektronikus fizetési médoké, amelyeket sok esetben kozvetlendil is
terhelnek koltségek.

Az MNB atfogo elemzést készitett annak érdekében, hogy nemzetkozileg is 6sszehasonlithatéva valjanak
a hazai fogyasztok pénzforgalmi szolgaltatasokhoz kapcsolddo terhei. Mivel az arazdsnak kiemelt szerepe
van az elektronikus fizetési médok haszndlataban, és ezdltal a dragdbb készpénzhasznalat visszaszoritdsa-
ban, valamint az addelkeriilés és a feketegazdasaggal szembeni kiizdelemben, ezért az MNB részletesen
elemezte a hazai és eurdpai pénzforgalmi szolgdltatdk arazdsi gyakorlatat. Az aldabbiakban tehat nem csupdan

1 A szerz6k koszonetet mondanak Bartha Lajosnak, Cseh Arpadnak, Dedk Viviennek, Szumutku Lilinek és Takacs Kristofnak az elemzés elkészitéséhez
nyujtott segitséglikért, illetve a Magyar Bankszovetség képviselGinek a cikk korabbi verzidjaval kapcsolatban tett értékes észrevételeikért.



a fogyasztdkat terhel6 koltségek szintjét vizsgaljuk, hanem azt is, hogy azok milyen szolgaltatasokhoz kap-
csoléddan, és milyen szerkezetben keriilnek meghatarozasra. Attekintjiik azt is, hogy mennyire elterjedt az
europai orszdgokban a csomagdrazas haszndlata az atutaldsok kapcsan, azaz, amikor az atutaldsokat nem
kozvetlendl terhelik dijakkal a bankok, hanem a tranzakciok koltségét a havi szdmlavezetési, esetleg a kar-
tyadijakba épitik be. Ez az drazdsi mddszer az atutaldsok folyamatosan névekvé hasznalatat tdmogatja tgy-
féloldalon, ami hozzajarulhat az elektronikus fizetési médok egyre szélesebb kor( elterjedéséhez.

2. Médszertan

A széleskori kilfoldi adatgydijtés mellett az MNB-nek részletes adatok allnak rendelkezésére a hazai ara-
zasi viszonyokrol. A kilféldi bankok altal a lakossagi fogyaszték felé felszamitott dijak mértékét 2018 tava-
szan 11 eurdpai unids orszaghdl gy(jtott banki kondicids listak részletes feldolgozdsaval vizsgaltuk meg?. A
vizsgalat sordn az egyes eurdpai orszagokban két-két, a lakossagi pénzforgalmi szolgaltatasok piacan jelen-
t6s részesedéssel bird hitelintézet és orszagonként atlagosan mintegy 6t szamlacsomag kondicidit vettik
figyelembe®. A hazai bankok esetében rendeletben el@irt adatszolgaltatas Gtjan az MNB a lakossagi kondi-
cidk valtozdasait folyamatosan nyomon kéveti. Emellett a jegybanknak nem csupan a banki kondicidkrol all-
nak rendelkezésére adatok, hanem az egyes szamlacsomagokat igénybe vevé Ugyfelek szamardl is. Ezaltal

lehetdség nyilik a piaci szereplGk arazasi feltételeit az azokat haszndald fogyasztdk szama alapjan sulyozni,
igy redlisabb kép nyerhet6 a bankok drazasanak alakuldsardl a piaci alapu 6sszehasonlité oldalak elemzése-
ihez képest. Az MNB t6bb, mint 1300 banki szamlacsomagrdl rendelkezik részletes adatokkal, azonban az
tgyfélszamok alapjan egyértelmden latszik, hogy ezek nagy koncentraciét mutatnak. igy jelen elemzéshez
azon banki szdmlacsomagokat vettik alapul, melyeknél az igénybe vevé lgyfelek szama meghaladja a 20
ezret. Ezzel a mddszerrel 11 bank 57 szamlacsomagja keriilt kivalasztasra, az ezeket igénybe vevé 4,75 millié
Ggyfél pedig a teljes lakossdagi Ugyfélkor tdbb mint 75 szazalékat teszi ki. Az elemzés soran a kivalasztott
hazai bankok 2018. aprilisi kondicidit vettiik figyelembe, 6sszhangban a nemzetkézi felmérésiink vonatko-
zasi id6pontjaval. A kivalasztott id6pont, és az, hogy keresztmetszeti vizsgalatot alkalmaztunk egy adott ho-
nap kondicidit figyelembe véve, nem befolydsolja érdemben a kévetkeztetéseinket, mivel a korabbi elem-
zések (MNB 2018) azt mutattak, hogy a hazai bankok arazdsa a tranzakcids illeték bevezetése 6ta lényegé-
ben nem valtozott.

Az b6sszehasonlithatosag érdekében harom fogyasztéi profilt hataroztunk meg eltéré jovedelmi viszo-
nyokkal és fizetési szokdsokkal, mind a hazai, mind a vizsgalt kiilfoldi bankok esetében. Mivel részletes
adatok nem allnak rendelkezésre az tigyfélcsoportokrdl a kiilonbo6z6 orszagokban, ezért Ilyés — Varga (2015)
fizetési szokdsokat vizsgald tanulmanyabdl és a hazai bankoktdl kapott kiegészité informdacidkbdl kiindulva
allitottuk be a lakossagi ligyfelek altal hasznalt elektronikus fizetési mveletek atlagos havi darabszamat és

értékét. Ezeket a havi értékekre vonatkozd feltételezéseket a pénzforgalmi makrostatisztikakhoz igazitot-

tuk, vagyis, ha felszorozzuk 6ket tizenkettével, illetve a hazai bankok megfelel6 ligyfélprofilokba tartozé

2 A kutatds alapadatainak 6sszegy(ijtését és rendszerezését az MNB megbizasdbol és az MNB iranymutatdsa alapjan a Szazadvég Politikai Iskola
Alapitvany végezte.

3 A kulfoldi bankok drazasanal figyelembe vett orszagok és bankok listdja: Bulgaria (UniCredit Bulbank, DSK Bank), Dania (Danske Bank, Jyske Bank),
Egyesilt Kiralysag (Lloyds Bank, Barclays Bank), Franciaorszag( BNP Paribas, Credit Agricole), Lengyelorszag (PKO Bank Polski, Bank Pekao), Német-
orszag (HypoVereinsbank, BW Bank), Olaszorszag (UniCredit, Intesa Sanpaolo), Portugalia (Millennium bcp, Novo Banco), Romania (Banca Transil-
vania, BRD-Groupe Societe Generale), Spanyolorszag (Banco Santander, BBVA), Svédorszag (Nordea Bank, Svenska Handelsbanken). A 11 orszag 22
bankjanak 6sszesen 60 szdmlacsomagjat vizsgaltuk.
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Ugyfélszdmaval*, akkor visszakapjuk az egyes fizetési mddok tényleges 2018-as darabszdmat és 6sszegét.
Ezzel a mddszerrel minden vizsgalt orszag, igy a magyar adatok esetében is harom fogyasztdi profilt defini-
altunk, amelyek esetében a feltételezett atlagos lgyfél az adott orszag minimalbérének (alacsony jove-
delmd), atlagbérének (atlagos jovedelmd) vagy az atlagbér 2,5-szeresének (magas jovedelmd) megfelel6
jovairadssal rendelkezik a szamlajan és az 1. tablazatban bemutatott fizetési szokasok jellemzik. A bankol3si
szokasok korében a csoportos beszedésekre, az eseti atutaldsokra, a kartyas vasarlasokra és a készpénzfel-
vételre hatdroztunk meg vizsgdlati értékeket (darabszamokat és atlagértékeket), amelyeket a kilféldi ban-
kok esetében a nemzetkdzi adatgy(jtésbdl szarmazd kondiciods listdk alapjan konvertaltunk havi pénzfor-
galmi koltségekké. Ezen tulmenden a bankolasi koltségekhez a havi szdmlavezetési dijat és a bankkartyak
éves dijanak egy hénapra es6 részét adtuk hozza minden orszag minden szamlacsomagjanal, aminek ered-
ményeképpen mindharom jévedelemkategdriaban kialakultak az orszagonkénti havi atlagos bankolasi kolt-
ségek. A vizsgalt tranzakcidk esetében minden orszagnal kizarélag a belfoldi, az adott orszag devizajaban
lebonyolitott forgalom dijait vettiik figyelembe. A hazai bankok esetében hasonldan jartunk el, de az egyes
szamlacsomagokhoz rendelkezésre allé lgyfélszdmok miatt, a koltségeket Ggyfélszamokkal sdlyozva még
pontosabb szdmitdsokat tudtunk végezni. A hazai fizetési szamldkat az adatszolgaltatasbél rendelkezésre
allo tovabbi kiegészit6 informaciok (példaul kotelezéen jévairandd havi 6sszeg) alapjan besoroltuk aszerint,
hogy azokat mely fogyasztéi profilba tartozé tigyfeleknek racionalis igénybe venni. igy a stlyozott atlagok
kiszamitasandl mar kizdrdlag az adott fogyasztdi kor szamdra megfelel szamlak kondicidit vettiik figye-
lembe. Mivel a bankkartyak esetében nem all rendelkezésre informadcio az egyes kartydkat birtokld tgyfelek
szamarol, ezért a kartyadijak megbecsléséhez minden bank kindlatabdl kivalasztottunk egy standard (ala-
csony- és atlagos jovedelmd lgyfelek esetében) és egy prémium (,gold”, magas jovedelm tgyfelek eseté-
ben) betéti kartyat, és ezek dijaival szamoltunk.

1. tdblazat: A vizsgalathoz felhasznalt fogyasztdi profilok havi tranzakcioi

Alacsony Atlagos Magas
jovedelmdi profil  jovedelmi profil jovedelmi profil

Csoportos beszedés DB 0 1 1,5

Atlagérték (Ft) 0 9 000 12 000
Eseti atutalas DB 0 1,2 2,5

Atlagérték (Ft) 0 10 000 20 000
Kartyas vasarlas DB 3 6 11

Atlagérték (Ft) 3000 6 000 8500
Készpénzfelvétel DB 1 1 2

Atlagérték 50 000 55 000 60 000
Forrds: MNB

Az atutalasok atlagértékének meghatarozasakor az elemzés céljat szem el6tt tartva kiszdrtiik a ritka, de
nagy Osszegli tranzakcidkat. Az atutaldasok atlagértékét szakértSi korrekcié keretében csokkentettiik a
makrostatisztikak aggregdlt adataibol adédd atlagos értékekhez képest. Ennek oka, hogy az atutalasok
atlagértékét jelentGsen novelik a kisszamu, de nagyon nagydsszegli atutalasok (pl. ingatlanvasarlashoz,
nagyértékd tartds fogyasztasi cikkek vasarlasahoz kapcsoloddan), amelyek a lakossagi Ugyfeleknek csak egy

4 Felméréseink és a bankoktdl kapott informaciok alapjan azzal a feltételezéssel éltlink, hogy a lakossagi tgyfelek 25-50-25 szazalékos ardnyban
oszlanak meg az alacsony, atlagos és magas jovedelm( profilok kozott.
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sz(ik korét érintik, és jellemzGen 6k sem hajtanak végre havi rendszerességgel nagyosszegl atutalasokat (a
lakossdgi atutalasok értékeloszlasa erésen jobbra elnyuld). Elemzésiink célja viszont elsésorban annak
felmérése, hogy az lgyfelek széles kbre milyen havi pénzforgalmi koltségekkel szembesil. Emiatt indokolt
a nagyobb Osszegl atutalasokat kiszlrni az atlagértékek szamitasanal. Jelen elemzésben az 50 ezer forintot
meghalado lakossagi atutalasokat sztrtiik ki becslés alapjan e célbdl, ez azonban azt is jelenti, hogy az ilyen
miiveleteket végrehajté ligyfelek az altalunk szdmoltnal magasabb koltségekkel szembesiilhetnek.

A jelenlegi fizetési szokasok mellett az atutalasok lakossagi hasznalatanak jovébeli novekedése esetén is
felmértiik az ligyfeleket terhel6 koltségek varhaté alakuldasat. Az azonnali fizetés 2019-es bevezetéséhez
kapcsoldddan varhatd, hogy az atutaldsok joval szélesebb kor( felhaszndlhatdsaga miatt ezen fizetési mddra
egyre nagyobb igény lesz a fogyasztdk részérdl. Emiatt elemzésiinkben azt is vizsgaljuk, hogy ha a
jelenlegihez képest az egyes fogyasztoi tipusok esetében a kdzeljovében béviilés jelentkezik az atutalasok
hasznalataban (minden mas fizetési szokas valtozatlansaga mellett; 2. tablazat), akkor az mennyivel noveli
bankoldsi koltségeiket. Mivel kezdetben az azonnali fizetés varhatdan leginkdbb az alacsonyabb 6sszeg(
atutaldsok szamat fogja noévelni, ezért az atutaldsok szamanak novekedése mellett az atlagértékek
csokkenni fognak. Az atutalasok atlagértékére vonatkozd, 2. tdblazatban taldlhatd becslésiink azon a
feltételezésen alapul, hogy az Ujonnan megjelené atutalasok atlagértéke hozzavet6legesen a jelenlegi
bankkartyas vasarldsok atlagértékével fog megegyezni.

P

2. tdablazat: Fogyasztoi profilok névekvo atutalasi forgalmara vonatkozo feltevések

Alacsony Atlagos Magas
jovedelmdi profil  jovedelmi profil jovedelmi profil
Eseti atutalds DB 1 3 5
Atlagérték 5000 8 000 15000

Forrds: MNB

A hazai lakossagi pénzforgalmi koéltségeket az athdritott pénziigyi tranzakcios illetékkel korrigdlva is
vizsgaltuk. Az elektronikus pénzforgalmi szolgdltatasokra kivetett pénziigyi tranzakcios illeték (PTI) magyar
sajatossag a vizsgalt orszagok kozott, amelynek egy részét a pénzforgalmi szolgdltatok atharitjak az
Ugyfeleikre. Az Ggyfelek tényleges havi pénzforgalmi koltségeinek természetesen az atharitott tranzakcids
illeték is része, ez azonban egyrészt torzitast visz a koltségek nemzetkozi 6sszehasonlitdasaba, masrészt e
koltségtétel a bankok szamara is kiils6 adottsag. Emiatt a kiilonboz6 profild lakossagi tgyfelek pénzforgalmi
koltségeire vonatkozd szamitasainkat elvégeztiik Ugy is, hogy abbdl levontuk az egyes tranzakcidkhoz
kapcsolddo, a bankok altal atharitott illeték 6sszegét. Ez tehat azt jelenti, hogy a bankok altal megfizetett
illetéket legfeljebb az Ggyfeleket terhelé dijak értékéig korrigdltunk, igy ha példaul egy adott
szamlacsomagnal ingyenes az atutalas, akkor azt mar nem csokkentettiik tovabb az illeték mértékével (azaz
nem alkalmaztunk negativ dijakat).

3. Pénzforgalmi szolgaltatasok drazasanak és szerkezetének nemzetkozi 6sszehasonlitasa

Az 6sszes vizsgalt eurdpai orszag koziil a magyar lakossagi fogyasztdk relativ terhei a legmagasabbak, ami
még a pénziigyi tranzakcids illeték jelentette terheket kisziirve is igaz. Az egyes ligyfélprofilok havi
bankoldsi koltségeit (tranzakcios koltségek, szamlavezetési dij, havi kartyadij) az adott
jovedelemkategdrianak megfelel6 nettd bérszinvonallal osztva megkapjuk a havi atlagos relativ bankolasi
koltségeket. A vizsgdlt kilféldi szdmlacsomagok alapjan az egyes orszdgokat tekintve Bulgaridban és
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Romanidban a legdragabbak a pénzforgalmi szolgaltatasok a jovedelmekhez viszonyitva, mig az Egyesult
Kirdlysagbdl vett mintan azt tapasztaltuk, hogy jellemz6en csak a magas jovedelmdieket terhelik dijak (3.
szdmu tablazat). A magyar lakossdgi lgyfelek relativ havi pénzforgalmi dijterhei valamennyi vizsgalt
orszagnal magasabbak mindhdarom fogyasztéi profil esetében. Ez a megdllapitas rdadasul akkor is igaz, ha
az atharitott tranzakcids illetékkel csokkentett hazai dijterheket hasonlitjuk a kilfoldi értékekhez.
Felmerilhet, hogy az adott orszag fizetési szokdsai, a készpénzes tranzakcidk aranya is befolyasolja az
elektronikus pénzforgalmi szolgaltatasok dijait, figyelembe véve a pénzforgalomban nagymértékben
érvényesiilé mérethatékonysagot, és ez torzithatja az adatok 6sszehasonlithatésagat (minél alacsonyabb az
elektronikus mdveletek aranya, azok anndl dragdbbak). Azonban az Eurdpai Kozponti Bank vonatkozd
tanulmanya szerint (Esselink-Hernandez, 2017) Magyarorszaghoz hasonldan 80 szazalék korili a készpénzes
tranzakcidk ardnya tobbek kozott Németorszagban és Portugdlidban, mig Olasz- és Spanyolorszagban még
nagyobb a készpénzhasznalat mértéke. Ezekben az orszagokban mégis sokkal alacsonyabb a lakossagi
tgyfelek jovedelemaranyos pénzforgalmi koltsége.

3. tablazat: Havi atlagos bankolasi koltségek a nettd jovedelem szazalékaban (és forintban*)
kifejezve a kiilonboz6 jovedelemkategoriakban Magyarorszagon és 11 tovabbi EU orszagban

Orszag Alacsony Atlagos Magas

Magyarorszag**

Magyarorszag (PTI nélkiil)**

Bulgaria
Portugalia
Olaszorszag
Németorszag
Spanyolorszag
Svédorszag
Romania
Lengyelorszag
Dania
Franciaorszag

Egyesiilt Kiralysag

jovedelmdi profil

jovedelmdi profil

jovedelmidi profil

1,13% (1039 Ft)
1,09% (997 Ft)
0,74% (471 Ft)

0,74% (1244 Ft)

0,48% (1182 Ft)

0,35% (1007 Ft)
0,26% (553 Ft)
0,24% (755 Ft)
0,23% (213 Ft)
0,23% (254 Ft)
0,19% (974 Ft)
0,18% (622 Ft)

0% (0 Ft)

0,56% (1211 Ft)
0,52% (1114 Ft)

0,52% (737 Ft
0,43% (1244 Ft
0,32% (1664 Ft
0,24% (1680 Ft

)
)
)
)
0,16% (881 Ft)
0,15% (996 Ft)
0,45% (795 Ft)
0,27% (662 Ft)
0,09% (974 Ft)
0,09% (622 Ft)
0% (0 Ft)

0,36% (1940 Ft)
0,32% (1721 Ft)
0,29% (1025 Ft)
0,17% (1244 Ft)
0,18% (2330 Ft)
0,14% (2509 Ft)
0,06% (881 Ft)
0,06% (996 Ft)
0,28% (1244 Ft)
0,16% (979 Ft)
0,04% (974 Ft)
0,04% (622 Ft)
0,28% (4363 Ft)

Forrds: MNB
*Az adatfelvétel id6pontjaval 6sszhangban 2018. mdrcius 19-i MNB drfolyammal szémolva
**Nagy minta alapjdn, eltéré mdédszertannal

A jelenlegi arazasi struktura mellett az atutalasok hasznalatanak mérsékelt novekedése is jelentSs
emelkedést okozna a hazai fogyasztok bankolasi kéltségeiben. A névekvé atutaldsi forgalomra vonatkozé
becsliilt fogyasztoi profilokkal (2. tablazat) végzett vizsgalatunk eredménye alapjan mar néhany darabbal
tobb atutalds is jelentésen novelné a fogyasztok dijterheit Magyarorszagon, vagyis még tovabb emelkedne
a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban amugy is magas pénzforgalmi koltségek mértéke (4. tablazat). Ez
nagymértékben hatraltathatja a 2019-ben induld azonnali fizetés elterjedését és készpénzhasznalatot
kivaltd hatdsat. Ezzel szemben a kiilféldon altaldnosan alkalmazott csomagarazas esetén nem meriilne fel
koltségnovekedés az atutalasi forgalom felfutasa miatt.
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4. tablazat: Hazai dijterhek novekvé lakossagi atutalasi forgalmat feltételezve

Alacsony Atlagos Magas
jovedelmidi profil jovedelmidi profil jovedelmdi profil
Osszes koltség (Ft) 1204 1495 2357
Osszes relativ kéltség (%) 1,31% 0,70% 0,44%
Osszes koltség PTI nélkil (Ft) 1148 1366 2071
Osszes relativ kéltség PTI nélkiil (%) 1,25% 0,64% 0,39%

Forrds: MNB

Kiilfoldon az elsGsorban szamlavezetési dijon alapulé csomagarazas a jellemzd, amely jobban tamogatja
az elektronikus fizetési mdédok gyakori hasznalatat. A kilfoldi adatok elemzése alapjan megallapithatd,
hogy a vizsgdlt 11 eurdpai unids tagorszagban jellemz6en nem a tranzakcidk darabszama vagy értéke
alapjan hatdrozzak meg a bankok a pénzforgalmi szolgaltatdsok dijait, hanem csomag-jelleggel, a
szamlavezetési és/vagy betéti kartya dijakban érvényesitik (5. tablazat). Ez egyben azt is jelenti, hogy a
belfoldi, helyi devizdban denomindlt elektronikus tranzakciékhoz és (a sajat banki ATM-bdl torténd)
készpénzfelvételekhez jellemz6en nem kapcsolddnak kozvetlen dijak. Ez a kdvetkeztetésiink egybecseng
tobb nemzetkozi tanulmany megallapitasaval. Oliver Wyman (2012) 107 eurdpai bank drazasanak felmérése
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a legfontosabb szempont az drazasi struktdra kialakitasanal a
kozvetlen versenytarsakkal torténé osszehasonlitas, ami erdsiti az orszagonként viszonylag homogén
arazasi szerkezetek meglétét. Hasonld, a csomagarazas széleskorld alkalmazdsara vonatkozd
megallapitasokat tesz a Deutsche Bank (2013) vonatkozé tanulmanya is.

5. tablazat: Csomagdrazasi kritériumnak megfelel6 szamlacsomagok szama az egyes orszagokban

Orszég Vizsgdlatba bevont Ebbdl csomagaras szamla- Csomagaras szamlacso-
szamlacsomagok szama csomagok szama* magok aranya
Magyarorszag** 57 11 19%
Kulfold 6sszesen: 60 48 80%
ebbdl:
Bulgaria 5 0 0%
Dénia 6 6 100%
Egyesilt Kirdlysag 8 8 100%
Franciaorszag 3 3 100%
Lengyelorszag 5 5 100%
Németorszag 7 7 100%
Olaszorszag 7 4 57%
Portugalia 5 5 100%
Romania 6 2 33%
Spanyolorszag 4 4 100%
Svédorszag 4 4 100%
Forrds: MNB
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*Azon szamlacsomagokat tekintjiik cscomagdrasnak, amelyek esetében az ligyfelek dltal 6sszességében fizetendd dijak egyik
vizsgadlt jovedelemkategoridban sincsenek ésszefiiggésben az ligyfelek belféldi atutaldsi forgalmdval.

**Magyarorszdg esetében csomagdrazdsnak tekintettiik azon szimlacsomagokat, amelyekben a bankon kiviili dtutaldsokért
nem kérnek tranzakciohoz kapcsolodd dijakat.

A tranzakciohoz kapcsolddo koltségeket alkalmazé orszagokban altaldban magasabb az ligyfelek relativ
dijterhe, a tranzakciok értékéhez kapcsolodo dijak pedig egyaltalan nem jellemzék Eurépaban. Az altalunk
végzett felmérés keretében Svédorszagban kizarélag a betéti kartydk dijdban megjelené koltségeket
tapasztaltunk, mig Németorszagban vagy Portugalidban jellemz8bb, hogy a szamlavezetési dijakban
érvényesitik az lgyfelek fix koltségeit a bankok. Az Egyesilt Kirdlysagban elterjedtek a teljesen ingyenes
bankszamla konstrukciék is, amely termékeknél vélhet6en keresztértékesités révén szereznek bevételt a
bankok. A régionkbdl els6sorban Lengyelorszagban talalkoztunk fix dijas banki termékekkel. Lengyelorszag
esetén Nyugat-Eurdpdhoz hasonldan szintén jellemzG, hogy a bankok csak szamlavezetési dijakat szednek
be az ligyfeleiktdl, és a bankkartyat is jellemz6en ingyen kindljdk a szdmlacsomag mellé, amennyiben az
Ugyfél aktivan haszndlja vasarlasra. A hazai szdmlacsomagokndl 11 esetben talaltunk csomag-jellegli médon
arazott atutalast, azonban lgyfélszam szerint ez csak a fogyasztdk kevesebb, mint 9 szazalékat érintette. A
vizsgalt kilfoldi orszagok koézil minden jovedelmi kategéridban a bolgadr bankok bizonyultak a
legdragdbbnak, és az atlagjovedelemtdl felfele azt tapasztaltuk, hogy a roman bankoldsi koltségek mas
orszagokhoz képest is relativ nagy terhet jelentenek az Ggyfeleknek. Pont ez a két orszag az, ahol leginkabb
jellemz6 a tranzakciészdm alapu arazas. A begy(ijtott adatok alapjan Ugy latjuk, hogy a tranzakcié értékéhez
kapcsolddd drazas még a tranzakciok szamdhoz kotott arazasnal is ritkdbb Eurdpdban, ilyen dijtétellel
jellemzéen csak idegen ATM-béI torténé készpénzfelvétel esetén taldlkoztunk. Ezeket a dijakat rdaddsul
kénnyedén el tudjak kertlni a banki tgyfelek, amennyiben egy kiterjedt ATM-haldzattal rendelkez6 bankot
valasztanak szdmlavezetGnek. Emellett kiemelendé még, hogy tobb orszagban is megfigyelhet6 az a
gyakorlat, hogy a tranzakciészam alapu drazds mellett a kdzm(iszamlak befizetését ingyenesen vagy
kedvezményes dijazds mellett tehetik meg az ligyfelek.

A sikeresen m(ikod6 azonnali fizetési rendszerekben a lakossagi fogyasztokat jellemz6en nem terhelik
tranzakcidkhoz kapcsolddo kozvetlen koltségek. Kiilon érdemes kitérni a kisosszegli pénzforgalom egy
egyre jelentdsebb szolgdltatdsdhoz, a kozeljov6ben gyakorlatilag minden eurdpai orszagban elérhetévé vald
azonnali fizetéshez kapcsolédd nemzetkdzi drazdsi gyakorlatra. E szolgdltatas szerepe azért is jelent8s, mivel
olyan sokoldalu felhasznalast biztosit, ami szinte minden fizetési helyzetben lehet6vé teszi alkalmazasat,
ezaltal pedig a készpénzes tranzakcidk kivaltasat. Az Eurdépai Kézponti Bank (Hartmann et al. 2017) tanul-
manya alapjan a mar m(ikddé eurdpai azonnali fizetési rendszerek tébbségében (angol, dan, svéd) a lakos-
sagi fogyasztdk jellemzGen ingyen vehetik igénybe a szolgdltatast. Ezzel szemben jél lathato a 3. és 4. tabla-
zatokban bemutatott szamitasaink alapjan, hogy Magyarorszdgon valtozatlan banki arazasi struktdra mel-
lett az ligyfelek jelent8s koltségekkel szembesiilnének az azonnali fizetés bevezetésekor. Az drazds fontos-
sagara a lengyel rendszer példaja hozhaté fel, ahol prémium termékként és ennek megfelel6 arazdssal biz-
tositjak a bankok lgyfeleiknek az azonnali dtutaldsokat, ami azt eredményezte, hogy az azonnali rendszer-
ben lebonyolitott forgalom elhanyagolhaté mértékii (a teljes atutalasi forgalom 0,24 szazaléka) és stagnal.

4. A hazai pénzforgalmi arazasi sajatossagok elemzése

Hasonléan mas eurdpai orszagokhoz, Magyarorszagon is a legalacsonyabb jovedelm(i fogyasztok relativ
banki terhei a legmagasabbak. Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy a magyar lakossagi ligyfelek relativ
pénzforgalmi koltségei nagyon magasak nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk,
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hogy mely hazai drazasi sajatossagok felel6sek leginkabb ezekért a magas koltségekért. Az elemzés soran
el6szor az egyes profilokba tartozé tgyfélcsoportok dijterhelését vizsgaltuk meg részletesebben a leggyak-
rabban hasznalt pénzforgalmi szolgdltatasok tekintetében az atutaldsok kozeljov6ben varhatd, 2. tablazat-
ban bemutatott névekvd hasznalatat figyelembe véve (6. tablazat). Az atutalasok és beszedések esetében
a forgalmi adatokkal sulyoztuk a bankon beliili és bankkozi tranzakcidk dijtételeit, igy az eredmények bemu-
tatdsanal ezeket nem bontottuk meg. Amellett, hogy — hasonléan mas orszagokhoz — a legalacsonyabb jo-
vedelmdUek relativ pénzforgalmi terhei a legnagyobbak, meg kell azt is jegyezni, hogy a minimalbér nettd
O0sszegéhez viszonyitva az atlagosan mintegy 1200 forintos havi bankolasi koltség nominalisan is nagyon
magas.

6. tdablazat: Pénzforgalmi szolgdltatasok havi koltségei Magyarorszagon az egyes fogyasztoi profilok
esetében (forint)

Alacsony Atlagos Magas
jovedelmi profil jovedelmi profil jovedelmi profil
Kartyadij 640 640 1074
Szdmlavezetés 399 323 350
Atutalds 165 474 850
Beszedés 0 59 84
Kp. felvétel sajat ATM-nél o* o* o*
Osszesen 1204 1495 2357
Adott bérkategdria szazaléka 1,31% 0,70% 0,44%

Forrds: MNB
*Azzal a feltételezéssel élve, hogy a havi kétszeriingyenes készpénzfelvételi lehetdség miatt ezeket a fogyasztoi profilokat nem érinti
ez a dijtétel.

Azon hazai fogyaszték esetében, akik aktivan haszndljak az elektronikus pénzforgalmi szolgaltatasokat,
lényegesen magasabb a valtozd jellegii banki terhek aranya. Az egyes szolgaltatasok dijainak sulyat vizs-
galva elmondhaté, hogy az alacsony jovedelm( profilban a fix jellegli — azaz az egyes id6szakokban azonos
mértékd — kartya- és szdmlavezetési dijak domindlnak, az atlagos és magas jovedelm( profilban azonban
egyre nagyobb a valtozo koltségek sulya. Fontos Iatni, hogy a fix jellegli dijak relativ magas ardnya elsGsor-
ban arra vezethetd vissza, hogy az elemzéshez meghatarozott ,tipikus” fogyaszték alapvetéen keveset
tranzaktalnak, de az egyes — kiilondsen az atlagos és a magas jovedelm( — profilokban meghatarozott for-
galmi szerkezethez képest ennek ellenére jelentésnek mondhaté a tranzakcidkhoz kapcsolddd dijak aranya.
Az dtlagos jovedelemmel rendelkez6k altal végrehajtott atlagosan 4 darab atutalasi és beszedési tranzakcié
az 6sszes koltség tobb mint 35 szazalékat okozza. Ugyanez az arany a magas jovedelemmel rendelkezék
esetében megkozeliti a 40 szazalékot (1. dbra). Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, a magyar pénzforgalmi
arazas e jellemzéje alapvetGen eltér a nemzetkozi trendektél.
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1. Aabra: Az egyes pénzforgalmi szolgaltatasok dijterheinek megoszlasa fogyasztéi profil és szolgalta-
tastipus szerint
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Az elektronikus fizetési modok kéltsége a tranzakcids illeték jelentette ligyfélterhek hatasat kiszirve is
rendkiviil magas Magyarorszagon. A hazai lakossagi Ggyfelek pénzforgalmi koltségeit befolydsolja a bankok
altal rdjuk athdritott tranzakcids illeték is. Szamitasainkat ennek hatasat kiszlirve is elvégeztiik azért, hogy
az elektronikus fizetési mdédok koltségének azon részét is elemezhessiik, amelyet a bankok kiils6 kérilmé-
nyektdl fuggetleniil, sajat tzleti modelljik alapjan hataroznak meg. Ennek sordn a kartyadijakat csokkentet-
tlk az érintéses fizetési kartyak utan befizetend6 éves 500 forintos tranzakcids illeték egy hdnapra esé mér-
tékével, az atutaldsok és beszedések koltségeit pedig szintén korrigaltuk az adott fogyasztdi profil esetében
figyelembe vett tranzakcidk atharitott illetékterhével (7. tablazat). Az eredmények alapjan elmondhaté,
hogy a tranzakcids illeték hozzajarul ugyan a magyar bankszektor magas dijaihoz, de az illetéktdl sz(rt relativ
fogyasztdi terhek tovabbra is Eurdpa legmagasabb értékeit mutatjak, azaz a hazai bankok a tranzakciés ille-
téktdl fliggetlendl is rendkivil dragdn kindljak szolgaltatasaikat.

7. tablazat: Pénzforgalmi szolgdaltatasok havi kéltségei Magyarorszagon az egyes fogyasztéi profilok
esetében tranzakcids illetékkel korrigalva (forint)

Alacsony jovedelmdi Atlagos jovedelmi Magas jovedelmii
Kartyadij 598 598 1032
Szamlavezetés 399 323 350
Atutalds 151 409 648
Beszedés 0 36 41
Kp.felvétel sajat ATM-nél 0 0 0
Osszesen 1148 1366 2071
Adott bérkategdria szazaléka 1,25% 0,64% 0,39%

Forrds: MNB
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A hazai bankok arazasi magatartasa nem csupan a nemzetkozi gyakorlattdl tér el, de sajat miikodési kolt-
ségeik szerkezetével sincs 6sszhangban. Az atutalasokhoz kapcsolddd banki bevételek jelenlegi szerkezete
jelent6sen eltér a banki mikodési koltségek szerkezetétdl. Az MNB részletes, a szektor 6sszes szerepldjére
kiterjed6 adatokkal rendelkezik a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasabdl, ezen beliil pedig az atutalasokbol
szarmazo banki bevételekrél. Utdbbiak esetében a fix jelleg(, vagyis egy-egy id6szakra, jellemz6en egy ho-
napra vagy egy évre el6re rogzitett 6sszegli bevételek elhanyagolhatd mértékliek, és a tranzakciékhoz kap-
csolddo bevételek (az tgyfelek szempontjabdl dijtételek) a meghatarozok. A lakossagi atutalasokhoz kap-
csolddo bevételek tobb mint 60 szdzaléka, a tranzakcids illeték hatasatdl megtisztitva pedig 22 szdzaléka a
mas orszagokban gyakorlatilag egyaltaldan nem alkalmazott értékalapu arazas szerint keril kiszabasra (2.
abra). Ez tehat azt jelenti, hogy még a tranzakcids illeték jelentette értékalapu terheket kisz(irve is elhanya-
golhato a fix-jellegli bevételek aranya. A pénzforgalmi szolgdltatdk elektronikus atutalasokhoz kapcsolédé
belsé mikodési koltségeinek szerkezetérdl Turjan és szerzétarsai (2011) vizsgalata alapjan vannak informa-
cioink. Még a tranzakcids illeték bevezetése el6tt lebonyolitott felmérés eredményei azt mutattdk, hogy a
banki koltségek haromnegyede nem filigg a tranzakcids forgalomtdl, korilbelll negyedik pedig a tranzak-
cidk szamaval aranyos (jellemz6en degressziven, azaz egységnyi novekedés a tranzakcidok szamaban az egy-
ségnyinél kisebb mértékl emelkedést eredményez koltségoldalon). Ebbél kovetkezGen a tranzakcios illeté-
ket figyelmen kiviil hagyva az atutalasok szamanak felfutasa csak mérsékelten emelné a bankok koltségeit,
a tranzakcidk értékének ndovekedése pedig gyakorlatilag nem befolyasolja azokat.

2. abra: Pénzforgalmi szolgdltatok bevételi és koltségszerkezete az atutalasok* esetében tranzak-
cids illetékkel korrigdlva
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*A bevételek esetében a lakossdgi dtutaldsokat vettiik figyelembe, mig a kéltségeknél a lakossdgi és vdllalati elektronikus dtutaldsok
megbontdsdra nem volt médunk (tranzakcids illetékhez kapcsolddo tételeket sem a bevételi-, sem kéltségoldalon nem vettiink fi-
gyelembe)

Forrds: MINB, Pénzforgalmi tablakészlet — bevételek; Turjdn és szerz6tdrsai (2011) — kéltségek

A hazai bankok altal gyakran alkalmazott minimumdijak miatt a lakossagi fogyasztok korében leggyako-
ribb kisértéki tranzakcidk banki dijterhelése rendkiviil magas, ami nagymértékben hatraltatja az elektro-
nikus fizetési mdodok terjedését. Az atutaldsok értékbeni megoszlasardl a teljes forgalom kozel 80 szazalékat
kitevé kisosszegli bankkozi tranzakciok esetében allnak rendelkezésre adatok. Ez alapjan az dtutaldsok tobb
mint fele 30 ezer forint alatti értékben torténik. A legkisebb érték( tranzakciok dijterhelése ugyanakkor
rendkivil magas: egy tizezer forintos tranzakcié atlagos banki dijterhelése (a tranzakcids illeték hatasat ki-
szlirve) kozel duplaja egy 100 ezer forintos atutalasénak (3. abra). Ez nagyrészt annak a kdvetkezménye,

10/15



hogy szamos bank alkalmaz az atutaldsokhoz kapcsolddéan minimumdijakat, amik elsGsorban a lakossagi
Ggyfelek altal leginkdbb hasznalt kisdsszegl atutalasok esetén noveli meg a koltségeket. Mikézben a nem-
zetkozi adatfelvételiink alapjan a minimumdijak egyaltaldan nem jellemz&k Eurépdban, a magyar bankok
kondicids listdiban nagyon gyakran megjelenik ez a tétel.

3. abra: Kisértékii atutalasok atlagos ligyfélszammal stlyozott, tranzakcids illetékkel korrigalt,
tranzakcionkénti dijterhelésének alakuldsa a tranzakcio értéke szerint
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Forrds: MNB

Tovabbi problémat jelent a hazai drazasi szerkezetben az értékaranyos dijak alkalmazasa, ami a nagyobb
értékii atutalasok esetében rendkiviil magas, tébb ezer forintos dijakat okoz. Az értékaranyos arazas ha-
tasanak elemzéséhez megvizsgaltuk, hogy az ilyen dijtételeket tartalmazoé szdmlacsomagok tranzakciés ille-
ték nélkiili atlagos dijterhelése hogyan alakul a tranzakcié értéke szerint 10 millié forintig (4. abra). A bankon
kivili atutalasok esetében ez 33 vizsgalt szdmlacsomag 3,1 millié ligyfelét, a bankon beliili tranzakcidknal
29 szamlacsomag kozel 3,5 millié Ugyfelét érintette, azaz az vizsgalatba bevont tgyfelek tébb mint kéthar-
madat. A minimumdijak kifutdsaval a tranzakcids illetéktdl sz(irt atlagos atutalasi dijak korilbeliil 50-80 ezer
forintos tranzakcios 6sszegt6l emelkedni kezdenek és a nagyobb 0sszeg( tranzakcidknal toébb ezer forintos
atutalasi dijakkal kell szamolniuk a fizetési miveletek benyujtdinak, ami az értékaranyos dijstrukturara ve-
zethetd vissza. A tranzakcids illeték nélkiili atlagos atutalasi dijak 1,3-1,5 millid forint korili csokkenése
egyes nagy lgyfélszdmu szamlacsomagoknal alkalmazott maximumdijaknak tulajdonithaté. A 2 millié fo-
rintndl lathaté lokalis minimumpontok pedig a tranzakcids illeték kifutasara vezethet6k vissza, mivel ennél
az 6sszegnél Iép be az illeték 6000 forintos felsé korlatja. Azon szdmlacsomagoknal ugyanis, amelyek 2 millié
forint el6tt elérik a maximumdijukat, és ezzel egyitt a tranzakcios illetéket sem kilon dijtételként haritjak
tovabb, az illeték-sz(irt dijtételek értéke a maximumdij elérését kovetSen az illeték ndovekedésével egyre
csokken egészen azilleték felsé korlatjaig. Kétmillid forinttdl kezd6déen ismét az értékaranyos dijak szerepe
keril el6térbe és folyamatos atlagdij-emelkedés tapasztalhaté a tobb ezer forintos atlagos dijterhekig. Nagy
Osszegl utaldsok esetén egyes — ezen szempontbdl — kiugréan draga szamlacsomagoknal a dijterhelés akar
a rendkivil magas, tébb tizezer forintos értéket is elérheti. Ez az drazasi magatartds ugyancsak magyar sa-
jatossag, a nemzetkdzi gyakorlatban nem taldlunk hasonlé példat.
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4. abra: Ertékaranyos atutalasi dijtételeket alkalmazé szamlacsomagok ligyfélszammal stlyozott,
tranzakcios illeték nélkiili atlagos tranzakcionkénti dijterhelése a tranzakcio értéke szerint
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5. Konkluzio

A magyar lakossagi ligyfelek jovedelemaranyos pénzforgalmi kéltsége a tranzakcids illetéket kisz(irve is
kimagaslo eurdpai 6sszehasonlitdsban, amihez az is hozzajarul, hogy a bankok széleskdrben alkalmaznak
tranzakciéhoz kapcsolddoé dijakat. Elemzésiink eredményei alapjan a hazai elektronikus pénzforgalom dra-
zasa terén két f6 probléma azonosithaté: egyrészt a fogyasztok teljes dijterhe a tranzakcids illetéket kisztrve
is nagyon magas nemzetkozi 6sszehasonlitdsban, masrészt az arazasi struktura kedvezétlen kialakitdsa 6n-
magaban is komolyan hatraltatja az elektronikus fizetési modok elterjedését. A teljes dijterhelés magas jo-
vedelemaranyos szintje kilondsen a legalacsonyabb jovedelmi kategdriaban aggasztd, hiszen azt mutatja,
hogy az ebben a rétegben atlagosnal sokkal magasabb ardnyban megtaldlhatd, bankkapcsolattal még nem
rendelkezé dllampolgarok pénziigyi szolgaltatasok korébe torténd bevonasat nem tamogatjak a bankok altal
jelenleg alkalmazott szamlakondicidk. A nem megfelel6 drazasi struktura harom terileten, a tranzakcidkhoz
kozvetlenll kapcsolddd jelentds mértékd dijakban, a kisérték( tranzakciokat aranytalanul megdragité mini-
mumdijakban és a nagyobb Osszeg( tranzakcidk terheit szamottevéen megndvel6 értékaranyos dijakban
nyilvanul meg.

A pénzforgalmi szolgaltatasok magas dijterhelése és a dijak kedvezé6tlen szerkezete nagymértékben hat-
raltatja a hazai elektronikus fizetések és ezen keresztiil az egész gazdasag fejlédését, ami kiilonésen az
azonnali fizetés bevezetését kovetSen valik majd karossa. Az elektronikus fizetési miveleteket kdzvetlendl
terhel6 dijakkal kapcsolatban a problémat az jelenti, hogy ezekkel a tranzakcidkkal szemben a készpénz-
haszndlat esetében a fogyaszték nem szembesiilnek azzal a ténnyel, hogy tarsadalmi szinten a készpénz-
haszndlatnak magasabb a koltsége (az egyedi készpénzes fizetésekhez nem kapcsolddnak kézvetlen koltsé-
gek), emiatt raciondlisan érdekikben all tovadbbra is készpénzt hasznalni. Az elektronikus fizetések kozgaz-
dasagi logika altal megkdvetelt hatarkoltségen arazdsa — azaz, ha minden addicionalis atutaldst az altala
okozott koltségekkel terheliink — ebben a helyzetben végsé soron rontja a hatékonysagot és noveli a kolt-
ségeket, mivel a készpénz esetében ez a fajta drazasi logika nem érvényesil. Azt is bemutattuk
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elemzésiinkben, hogy a bankok koltségszerkezete sem indokolja a jelenleg nagyon elterjedt tranzakciohoz
kapcsolddo dijazast. Nemzetkozi felmérésiink alapjan a legtobb eurépai orszagban mar felismerték, hogy az
elektronikus fizetési médok gyakori hasznalatat az olyan arazasi struktira tdmogatja, ami nem terheli koz-
vetlen dijakkal a tranzakcidkat. Ez a megdéllapitds 6sszhangban van Divéki — Olasz (2012) kovetkeztetéseivel
is, amely szerint a hazai pénzforgalmi szolgaltatoknak is kovetniiik kellene a globdlis trendet a fix (atalany)
jellegl dijak bevezetése terén. Az azonnali fizetés bevezetésével az dtutaldsok kordbbi szerepe rdadasul tel-
jesen atalakul, a fizetési helyzetek joval szélesebb korében lesznek alkalmazhatdak. Kiilondsen a jelenleg
dont6en készpénzben zajld kisebb 6sszegli személyek kozotti fizetések, szamlafizetések és kereskedelmi
fizetések terén rejlik jelentGs potencidl ebben az Uj fizetési mdédban. Ugyanakkor nyilvanvaléan pont a ki-
sebb 6sszegl elektronikus fizetések hasznalatat hatraltatja leginkabb a tranzakcid-alapu arazas és a mini-
mumdijak hasznalata. Nem véletlen, hogy egyetlen sikeresen m(ikodé kilfoldi azonnali fizetési rendszerben
sem terhelik a lakossagi ligyfeleket tranzakciéhoz kapcsolédé kozvetlen koltségek.

Az eurdpai trendekkel 6sszhangban minden hazai lakossagi fogyaszté szamara alapszolgaltatasként kel-
lene biztositani a jévGben, hogy a havi szamlavezetési dij megfizetése ellenében korlatlan szamu és 6sz-
szegli dtutaldst indithasson. A fentiekben bemutatott okok miatt a tovabbi fejl6dés alapvets feltétele, hogy
a hazai bankok atalakitsak pénzforgalmi szolgdltatasaik arazasi szerkezetét olyan mddon, hogy minden la-
kossagi tigyfelik szamara tegyék lehet6vé, hogy tranzakcidkhoz kapcsolddd kozvetlen dijak nélkil tudjanak
korlatlan szamu és 0sszegl atutaldst lebonyolitani. Fontos latni, hogy az atfogé valtozdsok eléréséhez nem
elegendé az, ha egyes bankok kiilén szolgdltatasi dijért igénybe vehetd opcids csomagokat hataroznak meg
a korlatlan szdmu atutalas lebonyolitasat igénybe venni szandékozo ligyfeleknek. Ehelyett minden lakossagi
lgyfél szamdra alapszolgaltatasként kellene lehet6vé tenni, hogy a havi szamlavezetési dij megfizetése el-
lenében tetsz6leges szdmu tranzakciét indithasson. Az atalakitas kedvez6 hatasa az lgyfelek szempontjabdl
abban is tetten érhetd lenne, hogy a jelenlegi rendkivil bonyolult és nehezen attekinthet6 drazasi struktu-
rakkal szemben Iényegesen konnyebben 6sszehasonlithatdva vdlnanak a banki dijak. Amennyiben a bankok
ezt mar az azonnali fizetési szolgaltatds induldsara megvaldsitjak, elérhetik, hogy az Uj szolgaltatassal kap-
csolatban az tgyfeleket ért elsé benyomasok minden tekintetben kedvez6k legyenek, ami nagyban el6se-
githeti a szolgaltatds igénybevételének gyors terjedését, és ezaltal az elektronikus pénzforgalom ardnydnak
novekedését. Ezzel szemben a kezdeti negativ arazasi tapasztalatok sok tigyfelet tartdsan elriaszthatnak az
azonnali fizetés hasznalatatél. A helyes 6sztonzést megvaldsitd arazas fontossagara jo példat mutat a bank-
kartyas fizetések dijszerkezete: biztosak lehetlink benne, hogy ha a jelenlegi gyakorlattal szemben az ligy-
feleket az éves kartyadijon tul az egyes kartyas fizetések utan is koltségek terhelnék, akkor nem figyelhet-
tlink volna meg tartés 20-25 szazalékos forgalombdviilést ennél a fizetési mddnal az elmdlt években, és a
kisebb 6sszeg(i kartyds vasarlasokat gyorsitd érintéses fizetés sem ért volna el olyan elsopré sikert, mint
amit jelenleg tapasztalhatunk.

A pénzforgalmi szolgdltatasok drazasat érint6 2019-es valtozasok tamogatjak, hogy a bankok felszamoljak
a kisebb osszeg(i lakossagi atutalasi tranzakcidkhoz kapcsolédé kézvetlen koltségeket. Magyarorszagon
az atutaldsokat kozvetleniil terheld, a bankok szamara kiilsé adottsagnak tekinthetd koltségeknek 2018 vé-
géig két forrasa volt. Az egyiket a GIRO Zrt. elszamoldsforgalmi dija jelentette, amely utaldsi tételenként
kerult felszdmitasra a bankoknak (11 forint/tranzakcid). Azonban a GIRO Zrt. 2019-t6| atalakitotta arazasat
csomag-jelleglivé, ami azt jelenti, hogy a bankok a forgalom névelésével képesek lesznek csokkenteni az egy
tranzakcidra juté fajlagos elszamolasforgalmi-koltségeiket, azaz maguk is érdekeltté valnak az elektronikus
fizetési mddok hasznalatanak 6sztonzésében. A tranzakcidk kdzvetlen terheinek masik forrdsat a tranzak-
cios illeték jelenti. Ezen a téren kedvezG valtozast jelent a 2019-t6l bevezetett illeték-mentesség a lakossagi
atutaldsok 20 ezer forintig terjed6 értékére. Ezdltal a leggyakoribb, kisérték{ atutaldsok esetében mar
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megnyilt a lehetdség ra, hogy a hazai bankok végrehajtsak az altalunk javasolt mddositast, és mentesitsék
lakossdgi tUgyfeleiket az atutalasokhoz kapcsoldédo kozvetlen dijaktdl. Ehhez az is sziikséges, hogy a pénzfor-
galmi kondiciok valtoztatasat szabdlyozd elGirdasok ezt az egyébként a kozjé szempontjabdl kedvez6 mddo-
sitdst lehet6vé tegyék, és természetesen a lakossagi ligyfeleket érintd tranzakcids illetékfizetési kotelezett-
ség tovabbi csokkentése (lehet6ség szerint teljes elengedése) is jelentés mértékben tdmogatna ezt a folya-
matot. Az azonnali fizetés 2019 év kozepi bevezetése mindenképpen kitlintetett id6pontot jelent e tekin-
tetben, hiszen az elektronikus fizetések elterjesztésének kd6z6s nemzetgazdasagi célja szempontjabdl na-
gyon nagy lehetGségekkel kecsegtet az Uj szolgaltatds. Ezek teljes kiakndazasahoz azonban arra lenne szik-
ség, hogy mind a bankok drazdsa, mind az azt befolydsold szabdlyozas tdmogatd irdnyba valtozzon, még az
indulds id6pontjat megel6z6en.
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