TAJEKOZTATO A JO UZLETI HIRNEV MEGITELESENEK SZEMPONTRENDSZEREROL ES ANNAK GYAKORLATI ALKAL-
MAZASAROL

. Bevezet6

A fellgyelt intézmények biztonsagos miikodéséhez — a pénzugyi kdzvetitérendszer részét képezd szervezetekre vo-
natkozo agazati torvényekben rogzitett prudencialis és egyéb szabdlyok betartdsa mellett — sziikséges, hogy megfeleld
j6 uzleti hirnévvel, illetve (a biztositasi torvény fogalomhasznalata szerint) szakmai alkalmassaggal és lizleti meg-
bizhatésaggal (a jelen tajékoztatéban egyiittesen: J6 Uzleti Hirnévvel) rendelkezd vezetSk iranyitsak azokat, illetve a
tulajdonosaik olyan személyek legyenek, akik nem veszélyeztetik azok megbizhatd, koriltekintets, prudens miikodését.
A Magyar Nemzeti Bank (MNB) a pénzigyi kdzvetit6rendszer felliigyeletével kapcsolatos — a Magyar Nemzeti Bankrol
sz0lo 2013. évi CXXXIX. torvény (MNBtv.) 4. § (9) bekezdésében meghatarozott — feladatkdrében hozott tobb
dontésével megerGsitette, hogy az egyes intézmények koriltekinté és megbizhatd iranyitasa korében a személyi
feltételek megfelel6 teljesitése kiemelked6 jelent&séggel bir.

Az MNB a felligyeleti engedélyezési hatdskorének gyakorldsa soran, a pénziigyi kozvetitérendszer egésze vonatkoza-
saban bet6ltott sz(ir6 funkcidja, un. ,kapudri” feladatainak teljesitése céljabdl kiemelt fontossagunak tartja a személyi
feltételként jogszabalyban el8irt jé Gzleti hirnév meglétét. Ennek hidnya megakadalyozhatja az engedély kiadasat vagy
a nyilvantartasba vételt, illetve engedéllyel rendelkezs intézmény (személy) esetén az engedélyezési feltétel hidnyaként
értékelhetd.

Tekintettel arra is, hogy az MNB céljai kozé tartozik a piaci szerepl6k jogkovetd magatartdsanak el6segitése, a jelen
tajékoztatd egyrészt 6sszefoglalja a J6 Uzleti Hirnév értékelése soran vizsgalt legfontosabb szempontokat, masrészt
jogesetek bemutatasaval vazolja az MNB eddigi gyakorlatat, amely figyelembe veszi tobbek koz6tt a vonatkozd nem-
zetkdzi elGirdsokat és iranymutatdsokat is.!

Il. J6 Uzleti Hirnév altalanos fogalma

A J6 Uzleti Hirnév az egyes 4gazati jogszabalyok hatalya ala tartozo feliigyelt intézmények iranyitdsara vagy tulajdon-
lasdra valo alkalmassagat igazold feltételek 6sszessége, szakmai alkalmassagi, megbizhatdsagi és nem utolsé sorban
egyes, szakmai tevékenységhez kothetd erkdlcsi kovetelményeket magaba foglald kategoria.

A feliigyelt intézményeket iranyité és tulajdonlé személyek esetében a J6 Uzleti Hirnév jogszabalyi kdvetelménye
mindenekelStt azt jelenti, hogy e személyek minden tekintetben — szakmai tevékenységiikh6z kothet6 erkélcsi vi-
szonylatban is — legyenek kifogastalanok, reputdcidjuk legyen kikezdhetetlen, szakmai szempontbdl legyenek alkal-
masak az adott tulajdonosi iranyitasi, illetve vezetdi és egyéb feladatok megfelelS szintl ellatasara, és mindemellett
Gzleti szempontbdl is minésiljenek megbizhaténak.

A )6 Uzleti Hirnév az 4gazati jogszabalyokban meghatdarozott objektiv kritériumok dsszességén tilmutaté fogalom. A J6
Uzleti Hirnév értékelésénél e feltételeken tul figyelembe kell venni valamennyi, az adott személlyel kapcsolatban
felmerilé relevans korilményt és azokat esetrdl esetre mérlegelve, az informacidkat 6sszességében kell megitélni. A
mérlegelést igényl§ szempontok esetében az MNB mindig vizsgalja, hogy azok miként befolydsolhatjak az adott személy
J6 Uzleti Hirnevét, az adott tisztségre vagy tulajdonosi poziciéra valé alkalmassagat és megbizhatdsagat.

A pénz-, t6ke-, és biztositasi agazati térvények mind a fogalmi meghatarozasok, mind a J6 Uzleti Hirnév meglétének
bizonyitasa vonatkozasaban tag kereteket szabnak. Az MNB joggyakorlata soran e kereteket olyan tartalommal kivanja

1 Pl. az Eurdpai Bankhatdsag irdnymutatasa a vezet6 testllet tagok és a kulcsfontossagu feladatot ellatd személyek alkalmassdganak értékelésérél,
az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatdi nyugdij-hatdsagnak az irdnyitasi rendszerre vonatkozo irdnymutatdsai, valamint a Bizottsag 2014. oktdber 10-
i (EU) 2015/35 felhatalmazason alapuld rendelete a biztositasi és viszontbiztositasi Uzleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl sz6l6
2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandacsi irdnyelv (Szolvencia 1) kiegészitésérél.



megtolteni, mely eligazoddsként szolgdlhat a tekintetben, hogy a vezetd allasu és egyéb érintett személyek, valamint a
befolyasol6 részesedéssel/mindsitett befolyassal rendelkezd tagok esetében mi az a minimalis elvaras, amely veliik
szemben e targykorben megfogalmazhaté.

lIl. AJ6 Uzleti Hirnév vizsgalatanak jogalapja és az érintett személyi kor

Altalanossagban elmondhatd, hogy a J6 Uzleti Hirnév meglétének vizsgalatara elsédlegesen a vezet§ allasu személyek
és a tevékenység folytatasdaban kozrem(ikodé egyes egyéb vezetS6k megvalasztdsa, a befolydsold részesedésszer-
zés/mindGsitett befolydsszerzés és a felligyelt intézmények alapitasa, illetve miikodése engedélyezése keretében kertl
sor. Azonban Jé Uzleti Hirnévvel az adott személynek folyamatosan rendelkeznie kell, ezért minden, Gjraértékelést
szlikségessé tévG esemény (pl. vezetd allasu személy ismételt kinevezése, vagy Uj korilmények felmerilése egy a
tisztséget betolté személyhez kapcsoléddan) esetén az 6t foglalkoztatd intézménynek és az MNB-nek is uUjra kell
értékelnie az adott személy alkalmassagat.

Relevans torvények és egyéb jogszabalyok e targykorben

a) a biztositasi tevékenységrdl szold 2014. évi LXXXVIIL. torvény,

b) a foglalkoztatdi nyugdijrdl és intézményeirdl sz616 2007. évi CXVII. térvény,

c) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVII. térvény,

d) azegyes fizetési szolgaltatokrdl szold 2013. évi CCXXXV. torvény,

e) a befektetési vallalkozasokrdl és az arut6zsdei szolgaltatokrol, valamint az éltaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairdl szolé 2007. évi CXXXVIIL. térvény,

f)  akollektiv befektetési formakrdl és kezelGikrél, valamint egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szold
2014. évi XVI. torvény,

g) abizalmivagyonkezel8krdl és tevékenységiik szabélyairdl sz6l6 2014. évi XV. tdrvény?,

h) nemzeti otthonteremtési kozosségekrdl sz616 2016. évi XV. torvény

i) a blnugyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurépai Unio tagallamainak birésagai altal magyar allampolgarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a blinligyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasarol sz6lé 2009. évi XLVII. térvény

j) az eurdpai kozosségi finanszirozasi lzleti szolgaltatdkrdl, valamint az (EU) 2017/1129 rendelet és az (EU)
2019/1937 irdanyelv mddositasardl sz6lé az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2020. oktéber 7-i (EU) 2020/1503
rendelete

k) azeurdpaiparlament és tanacs 2023. majus 31-i (EU) 2023/1114 rendelete a kriptoeszkdzok piacairdl, valamint
az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 iranyelv
madositasardl

Az egyes agazati torvények agazat- és intézményspecifikusan hatarozzak meg a vezetd allasu és egyéb érintett sze-
mélyek korét, amely az intézmény méretével és dsszetettségével valtozhat. Az egyes vezets pozicidk betoltése soran —
a tisztség természeténél fogva — az 4gazati jogszabalyok természetes személyekre irjak el6 a J6 Uzleti Hirnév igazo-
lasanak kovetelményét.

Vezet6k és befolyasold részesedést/mindsitett befolyast szerzd természetes személyek esetén a J6 Uzleti Hirnév
kritériumainak megitélésekor a jelolt személyének, szakmai multjanak vizsgalata keril kézéppontba.

Befolydsold részesedésszerzés/mindsitett befolyasszerzés esetében azonban jogi személyek is lehetnek kérelmezdk,
ezek a személyek az dgazati el6irdsok szerint szintén kdtelesek megfelelni a J6 Uzleti Hirnév kévetelményének. A J6
Uzleti Hirnév kdévetelményének valé megfelelést az MNB nem kizérdlag a befolydsold részesedésszerzés/min&sitett
befolyasszerzés engedélyezését kérelmezé nem természetes személy esetében, hanem annak tulajdonosa és vezet6
tisztségvisel6i vonatkozasaban is vizsgalhatja az engedélyezési eljards sordn. Ezek a személyek ugyanis — bar kozve-
tetten jelennek meg az eljarasban — a kérelmezén keresztiil befolyassal lehetnek az adott intézmény miikodésére. Nem
természetes személy befolyasold részesedésszerzése/mindgsitett befolydsszerzése esetén tipikusan szervezete, lzleti
kapcsolatai és tevékenysége allnak a vizsgalddas kozéppontjiban.

IV. AJ6 Uzleti Hirnév igazolasa
A J6 Uzleti Hirnév vizsgélata sordn az MNB az okiratokat, egyéb dokumentumokat egyenként és &sszességiikben

értékeli, figyelembe veszi a nyilvanosan elérhetd, valamint azokat az informacidkat is, amelyekrdl hivatalbdl tudomasa
van, tovabbd a J6 Uzleti Hirnév meglétének megallapitdsa érdekében az illetékes kiilfoldi hatésagot kdzvetlendil

> Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az Uzletszer( bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végz§ bizalmi vagyonkezel6 vallalkozasok nem fellgyelt
intézmények, de az 4gazati torvényekben foglaltakhoz hasonléan bizonyos személyek esetében a Jé Uzleti Hirnév igazolasa elGiras.



megkeresheti.

A 16 Uzleti Hirnév meglétét aldtamasztd tényeket a kérelmezének kell bizonyitania. Ennek soran az igazolé dokumen-
tumokat megvalaszthatja, azonban az MNB egyéb, pontosan meghatarozott, a J& Uzleti Hirnév fennalldsat tanusité
iratok benyujtasat irhatja elG.

A vonatkozo jogszabalyi el6irdsok tehat tag kereteket biztositanak a J6 Uzleti Hirnév igazoldsa soran felhasznédlhaté
eszkozok korével kapcsolatban. Az MNB elsGsorban a kovetkezékben felsorolt dokumentumok benyujtasat varja el a Jé
Uzleti Hirnév igazolasa soran. A kérelmezé ugyanakkor mas maédon (pl. munkahelyi referencidkkal) is igazolhatja, hogy
16 Uzleti Hirnévvel rendelkezik.

1.  Kérdéiv

Az MNB honlapjarél az ERA rendszerben kdzzétett kérddiv (Kérddiv)® azokat a legfontosabb — a jelélt Uzleti
kapcsolatrendszerével, elGéletével, képzettségével kapcsolatos — adatokat (igy példaul az egyes kordbbi tisztségek,
munkahelyek felsorolasat és az azokkal kapcsolatos valtozasok indokait, a jel6lt tulajdonosi kapcsolatait) tartalmazza,
amelyek kiemelt jelent8séggel birhatnak a J6 Uzleti Hirnév értékelése kdrében.

2. Bdvitett tartalmu erkdlcsi bizonyitvany

A jelolt tekintetében benyujtandd hatdsagi erkolcsi bizonyitvanynak — az egyes dgazati térvényekben meghatdrozott
adatkorokon tulmenden — arra is ki kell térnie, hogy az adott személy nem all a kézuigyektdl, illetve foglalkozastoél vald
eltiltas hatdlya alatt. E két biintetés alkalmazasa ugyanis olyan koérilményre utalhat, amely kétségessé teheti a jelolt
Gzleti megbizhatdsdga fennallasat.

V. AJ6 Uzleti Hirnév értékelésével kapcsolatos egyes szempontok

Amennyiben a jel6lt J6 Uzleti Hirnevével kapcsolatban kétely meriil fel, értékelni kell, hogy ez hogyan befolydsolja vagy
befolyasolhatja az adott személy alkalmassagat. A J6 Uzleti Hirnév meglétének megitélése soran az MNB tébb
szempontot vehet és vesz figyelembe, és a J6 Uzleti Hirnév vizsgalata nem korlatozédik az egyes 4gazati térvényekben
tobb esetben nevesitett olyan — Un. abszolut kizdré — okokra, amelyek esetén a jogszabaly el8irdsa alapjan nem
lehetséges a J6 Uzleti Hirnév meglétének megallapitasa. Ezek mellett az MNB egyéb, taxativ jelleggel nem meghata-
rozhaté kériilmények vizsgélata alapjan is megallapithatja a J6 Uzleti Hirnév bizonyitasanak sikertelenségét.

A tovabbiakban példalézo jelleggel bemutatasra keriilnek azok a legfontosabb szempontok, amelyek vizsgalatara,
mérlegelésére sor keriilhet a J6 Uzleti Hirnév értékelése soran.

1.  Ajelélt szakmai elGélete

A szakmai elGélet értékelése korében jelentéséggel birhat a jel6lt korabbi munkahelyein, az altala betoltott tisztségek,
vezet6i pozicidk elldtdsa soran kifejtett magatartas. A J6 Uzleti Hirnév kérében értékelendd, ha olyan kériilmények
jutnak az MNB tudomasara, amelyek a vezet6i feladatok megfelel6 szintli és befolydsmentes ellatasaval kapcsolatos
aggalyokra utalnak. llyenek lehetnek tobbek kozott a jelolt korabbi munkaviszonyanak —igy kiilonosen esetleges vezetd
allasd munkavallaléi munkaviszonydnak — rendkivili vagy azonnali hatalyd felmondassal tortén6é megsziintetése és
annak okai, a jelolt tulajdondban vagy vezetése alatt all6 gazdasagi tarsasagokkal szembeni fizetésképtelenségi
eljarasok, stb.

2. A blintetéeljards ténye, bévitett tartalmu erkélcsi bizonyitvdanyban foglalt informdcidok

A jeldlttel szembeni korabbi vagy folyamatban 1évé biintetSeljaras befolyasolhatja a J6 Uzleti Hirnév megitélését,
ideértve az olyan blincselekményekkel 0sszefliggé eljardsokat is, amelyeket az alkalmazandd agazati torvény kifeje-
zetten nem nevesit. Szintén fontos informacio lehet a bdvitett tartalmu erkélcsi bizonyitvanyban szerepld esetlegesen
alkalmazott biintetés(ek) ténye.

Az MNB nem 6nmagaban a bilintet6jogi mingsitést vizsgalja, hanem az alapul szolgalé magatartast értékeli a jeldlt
alkalmassaganak megitélése szempontjabdl. Fontos, hogy a vizsgdlt magatartds olyan jogviszonyokat sértett-e, amelyek
a felligyelt intézmény prudens iranyitasa, vezetése szempontjabdl is jelentéséggel birnak. Ezen tulmenden jelent6sége
lehet az elkovetési magatartds egyéb aspektusainak is, igy pl. a felrohatdsagnak, az elkovetési mddnak, a

3 Elérhet8ség: https://era.mnb.hu/ERA.WEB/PublicServices/Current?code=eraformanyomtatvany
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rendszerességnek.
3. Az MINBvagy mds hatdsdgok, kiilféldi felligyeletek dltal hozott déntések

A jeldlt J6 Uzleti Hirnevével kapcsolatban jelent8séggel birnak a kordbbi feliigyeleti intézkedések (ideértve kiildndsen
—de nem kizardlag —a személyi birsagot, személyes felelGsséget megallapitd hatarozatokat, a piacfeliigyeleti eljarasban
hozott szankcidkat), a kilfoldi tarsfeligyeletek megallapitdsai és informacidi, tovabba a birésagok, addé- és mas
hatdsagok, kamarak dontései.

Az MNB figyelembe veheti, ha a jel6lt olyan intézménnyel allt jogviszonyban, amellyel szemben a felligyeleti hatdsag a
jelolt feladatkorével 6sszefliggd koriilmény miatt intézkedést alkalmazott, illetve amely felligyeleti engedélyét
szankcids jelleggel visszavonta. llyen esetben szikséges lehet annak vizsgdlata, hogy a jeldltnek az adott beosztasban
elldtott tevékenysége hozzajarulhatott-e az intézkedéssel érintett tényallas kialakulasahoz. A J6 Uzleti Hirnév meglétét
valamely jogellenes cselekmény egyszeri elkbvetése is befolyasolhatja, e korben nem sziikséges tehat a rendszeresség
megallapitdsa, ugyanakkor jelent&sége lehet a jel6lt kés6bbi magatartasanak is.

4.  Azidémulds vizsgdlata

Osszhangban a Kérdé&iv tartalmaval, az MNB els6dlegesen a kérelem benyujtasat megel6z8 10 éven beliil bekdvetkezett
eseményeket értékeli. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ennél régebbi, a J6 Uzleti Hirnév megitélését egyébként
befolyasold korilményeket az MNB ne vizsgdlhatna.

A jelolt multbeli cselekményeinek értékelésénél mindazonaltal Iényeges szempont, hogy az adott cselekmény az MNB
el6tt folyd eljarashoz képest mikor tortént. Amennyiben valamely jogsértés elkbvetése 6ta hosszabb id6 telt el és ez
alatt a jel6lt megfeleld, jogkovetd magatartast tanusitott, akkor az ilyen cselekmény kisebb valdszinliséggel hathat
hatrényosan a jeldlt J6 Uzleti Hirnevére.

5. Mentesités

Ha a jel6lttel szemben b(incselekmény elkdvetése miatt jogerds itéletet hoztak, a J6 Uzleti Hirnév vizsgalata soran az
MNB a biintetdjogi szankcio aldli mentesités id6pontjat is figyelembe veszi.

A J6 Uzleti Hirnév intézménye esetében a jogalkoté nem szabalyozta a mentesités szabalyait és a J6 Uzleti Hirnév jeldlt
altali bizonyitasanak hidanyat megallapitd feligyeleti hatarozatok sem tartalmaznak dontést arra vonatkozdan, hogy
annak kovetkezményei alél mikor mentesilhet a jel6lt, azaz meddig nem télthet be felligyelt intézménynél vagy bizalmi
vagyonkezelS vallalkozasnal vezetdi vagy tulajdonosi poziciot. E kérben az MNB az eset Osszes koriilményének
vizsgdlataval, mérlegelésével akkor hataroz, amikor az érintett személlyel kapcsolatban legkdzelebb dontési helyzetbe
kerul.

VI. Jogesetek

E pontban réviden ismertetésre keriil néhany olyan jogeset, melyekkel az MNB joggyakorlatat alakitotta e téren az
elmult években.

1. jogeset

Egy jelolt a Kérddiv kitdltése soran elhallgatta, hogy személyét a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) az
agazati torvény rendelkezésének megsértése miatt pénzbirsaggal sujtotta, tovabba arrdl sem nyilatkozott, hogy a
tulajdonat képezd és Ugyvezetése alatt allé masik gazdasagi tarsasagot a PSZAF szintén pénzbirsaggal szankcionalta.
Mindkét esetre a kérelem benyujtasat megel$z6 5 éven belil keriilt sor.

A jelolt a KérdGivben nemleges valaszt adott arra a kérdésre, hogy személyét érint6 marasztald hatdsagi dontés szi-
letett volna az elmult 5 évben. Majd az eljaras késGbbi szakaszaban egy teljes bizonyitd ereji maganokiratban akként
nyilatkozott, hogy a KérdGivben megadott adatokban valtozas nem tortént. Ezzel pedig ujfent meger@sitette azon
allitasat, hogy vele szemben az elmult 5 évben marasztalast tartalmazo birdsagi vagy hatdsagi dontés nem sziiletett.

Az MNB tudomasara jutottak a jel6lttel kapcsolatban tovabbi negativ informacidk is olyan felligyelt intézmények
miikédéséhez kapcsoldddan, melyek mikodési engedélyét a PSZAF nem prudens miikédésiik okan visszavonta és
felszamolasukat kezdeményezte.

Mindemellett az MNB rendelkezésére dlltak a renddérség tdjékoztato levelei, miszerint a jelolttel szemben feljelentés
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alapjan bintetGeljaras indult megalapozott gyanu miatt. Tovabba a cégnyilvantartds adatai szerint az adott személy
szamos vallalkozasa felszdmolas vagy végelszamolds soran szlint meg.

Az MNB mindezen informacidkat mérlegelve megallapitotta, hogy a kérelmezé felligyelt intézmény nem tudta kell6en
bizonyitani, hogy a jel6lt J6 Uzleti Hirnévvel rendelkezik, ami végs6 soron veszélyezteti a kérelmezé feliigyelt intézmény
megalapozott és megbizhato vezetését.

2. jogeset

Egy harmadik orszagbeli gazdasagi tarsasag egy magyar fellgyelt intézményben mindsitett befolydsszerzés engedé-
lyezése iranti kérelmet terjesztett el8. A kérelmet az MNB felhivasara tették meg, miutan az MNB tudomast szerzett a
részesedésszerzés megtorténtérdl.

A kérelmez6 és vezetd tisztségviselSi a KérdSivben nem nyilatkoztak a kérelmez&vel szemben az elmult 10 évben, a
vezet( tisztségviselGjével szemben pedig az elmult 5 évben a gazdasagi tevékenységével kapcsolatos valamennyi
marasztalast tartalmazé birdsagi, hatdsagi hatarozatrol. Emellett arrdl sem tajékoztattak az MNB-t, hogy a vezet6
tisztségvisel6vel kapcsolatban van vagy volt-e folyamatban biintet6eljaras. Az MNB felhivasara a hianypotlas keretében
benyujtott KérdGivben a kérelmezé akként nyilatkozott, hogy nem volt ilyen hatarozat, illetve blintet6eljaras az adott
személyekkel szemben. A kérelmez6 gazdasagi tdrsasag vezetd tisztségviselbje és egyik tulajdonosa egy EGT- allambeli
allampolgér volt, ezért az MNB az illetékes tarshatésagot megkereste az adott személy J6 Uzleti Hirnevét illeten. A
kilfoldi tarshatdsag tajékoztatta az MNB-t, hogy jogosulatlan pénzligyi tevékenység végzése targyaban figyelmeztetést
tett kozzé a kérelmezd gazdasagi tarsasaggal szemben, miszerint e tevékenység végzésére nem jogosult és az MNB
megkeresésére adott valaszdban kijelentette, hogy a kérelmez6 és egyik tulajdonosa az adott orszagban nem
rendelkezik J6 Uzleti Hirnévvel. Tovabba a tulajdonossal szemben biintet6eljaras van folyamatban jogosulatlan
pénzilgyi tevékenység végzése miatt.

Tovabbi hidnyossagként merilt fel az engedélyezés soran benyujtott iratokkal kapcsolatban, hogy a kérelmezé tulaj-
donosa nem mutatta be teljes korlien az iranyitasa alatt all6 és tulajdonaban lévé gazdasagi tarsasagokat sem, melyek
kozil az egyiket a megkeresett tarshatdsag piacfelligyeleti szankcids hatarozataban is nevesitett és elmarasztalt.

Az MNB a rendelkezésére allé informaciok alapjan hatarozataban megallapitotta, hogy a kérelmezének nem sikeriilt
igazolnia J6 Uzleti Hirnevét. Az MNB kiemelt figyelmet forditott a kiilféldi tarshatésagtdl kapott informéacidkra, és arra
a kérulményre, hogy az engedélyezési eljaras soran ezeket a kérelmezé megpraébalta eltitkolni.

3. jogeset

Egy felUgyelt intézmény tobb vezetd allasu személy megvalasztasat (egyes személyek vonatkozasaban Ujravélasztasat)
kérelmezte. A jelolt mar korabban is a felugyelt intézménynél a felligyel6bizottsag (FB) tagjaként tevékenykedett és
Ujravalasztasat kérték engedélyezni.

A kérelmez6 az MNB felhivasara nyujtotta be a jel6lt vonatkozasaban kitoltott KérdGivet, valamint a hatdsagi erkolcsi
bizonyitvany eredeti példanyat.

A fellgyelt intézmény, illetve az FB miikodésében az MNB kordbban tébb hidnyossagot tapasztalt. Az MNB dontésében
figyelembe vette a jeldlt részvételével m(ikod6 FB korabbi, nem megfelel6, nem prudens tevékenységét is, amely
egyebek mellett arra vezetett, hogy tobb esetben a felligyeleti hatdsag beavatkozasa, felhivasa volt sziikséges az egyes
jogsért6 cselekmények orvoslasahoz, illetve miikodési kockdzatok mérsékléséhez. A jelolt, mint testiileti tag
magatartasa szikségszerlen kdzrehatott az FB tevékenységével kapcsolatos hianyossagok, mulasztasok, prudencialis
kockazatok bekovetkezésében, és igy nem volt alkalmasnak tekinthet6 arra, hogy az intézmény irdnyitasaban vezetd
allasd személyként részt vegyen.

Mindezek alapjan az MNB hatarozataban megallapitotta, hogy a jeldlt esetében a J6 Uzleti Hirnév bizonyitasa sikertelen
volt, valamint elutasitotta az Ujravalasztasanak engedélyezésére iranyuld kérelmet.

4. jogeset

Egy fellgyelt intézmény kérelmet terjesztett el6 a jelolt megvalasztasanak engedélyezése irdnt. A jelolttel szemben a
PSZAF korabban jelentds mértéki pénzbirsagot szabott ki stlyos, jogellenes cselekmény elkdvetése miatt. A hatarozat
ellen birésagi fellilvizsgalatra is sor keriilt, és a Legfels6bb Birdsag itéletével hatalyaban fenntartotta a felligyeleti
hatarozatot.



A fellgyelt intézmény hianypodtldsra adott vdlaszdban fenntartotta allaspontjat, mely szerint a jel6lt rendelkezik J6
Uzleti Hirnévvel. Alldspontja szerint a J6 Uzleti Hirnév esetleges sériilése nem allandd, hanem helyreallithaté kategéria,
tovabba el6adta, hogy az elmarasztal6 hatarozatot 9 éve hozta a PSZAF, mikdzben a Kérd8ivben —az eljaras idején — az
elmult 5 évben hozott marasztalé dontésekre kérdeztek ra.

Az MNB dontése kialakitasa sordn elsGsorban azt a tényt értékelte, hogy a jel6lt személyével szemben a PSZAF korabban
sulyos jogsértés miatt jelent6s mérték( pénzbirsagot szabott ki. Kilonos jelentGsége volt annak is, hogy a jeldlt a
jogellenes magatartas elkdvetése soran felhaszndlta az adott szektorban szerzett szaktuddsat és tapasztalatat, visszaélt
vezetdi pozicidjaval. A KérdGiven szerepl6 kérdésekben rogzitett id6tartamok pedig nem jelentik azt, hogy az MNB nem
értékelhetné a kordbbi, akar 6t évnél régebben hozott marasztalast tartalmazé hatarozatot is a J6 Uzleti Hirnév
vizsgalata kdrében, ugyanis nincsen olyan jogszabalyi korlat, amely 5 évben hatdrozna meg ezt az id§szakot.

A fentiek alapjan a jel6lt megvalasztasanak engedélyezésére iranyuld kérelmet az MNB elutasitotta, mivel a jeldlt
esetében a J6 Uzleti Hirnév feltételének fennalldsat nem sikeriilt igazolni.

5. jogeset

Az MNB egy vezet6 allasu személy 16 Uzleti Hirnevének vizsgalata soran internetes keresés kézben olyan informécidra
bukkant, mely szerint a vezeté allasu személyt egy gazdasdagi tdrsasag egykori vezérigazgatd-helyetteseként nagy
vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés blintett elkdvetésének alapos gyanuja miatt gyanusitottként kerilt kihallgatasra.

Az MNB az informacid alapjan megkereste az illetékes nyomozdhatdsagot, hogy tovabbi informacidkat szerezzen az
adott Ggyrél. A nyomozdhatdsag tajékoztatasa szerint az adott személy gyanusitottként kerilt kihallgatasra és vele
szemben a nyomozas vademelési javaslattal kerilt befejezésre.

Az illetékes birdsag azonban az MNB megkeresésére azt a tajékoztatdst adta, hogy a megkeresésben hivatkozott
blntet6ligyben a szdéban forgd vezet6 allasu személy sem terheltként, sem taniként nem szerepel.

Az MNB a J6 Uzleti Hirnév igazolasanak sikertelenségét ezen informacidk ismeretében nem allapitotta meg, a jelélt
személye kapcsan nem igazolddott be a felmeriilt kockazati tényezé.

6. jogeset

Egy felUgyelt intézmény kérelmet terjesztett el a jel6lt vezetd allasu személy megviélasztasanak engedélyezése irant.
A jel6lt kordbban egy masik felligyelt intézmény operativ vezetd allasu személye volt, amely intézménnyel szemben az
MNB tobb alkalommal intézkedéseket alkalmazott és birsagot szabott ki az adatszolgaltatasi kotelezettség késedelmes
teljesitése, majd elmulasztasa miatt. Ezt kdvet6en az MNB visszavonta az érintett intézmény engedélyét és
kezdeményezte a felszamoldsat. Az eljards sordn a jeldlt igazolta, hogy —az MNB rendelkezésére allé adatokkal szemben
— az engedélyvisszavonadssal érintett intézménynél az MNB altal alkalmazott intézkedésekre okot add cselekmények
el6tt megszlint a vezetGi tisztsége. ElGbbiek alapjan az MNB megallapitotta, hogy a jel6lt mar nem t6ltott be vezetdi
tisztséget az intézménynél a vizsgdlt fellgyeleti intézkedésekkel érintett id6szakban, az adatszolgaltatas késedelmes
teljesitéséért, elmulasztasaért és az intézmény engedélynek visszavondsaért a jelolt nem tehetd felelGssé, igy a
megvalasztasara vonatkozd engedélyt megadta.

7. jogeset

Egy felligyelt intézmény kérelmet terjesztett elG a jelolt vezetd allasu személlyé megvélasztasanak engedélyezése irant.

A jelolt kordbban egy masik feligyelt intézmény igazgatdsagi tagja volt abban az idészakban, amikor az intézmény
pénzlgyi helyzete jelent6sen megromlott és az MNB beavatkozdsa sem volt elégséges az intézmény mikodési
kockazatainak mérsékléséhez, amely végil az intézmény fizetésképtelenségéhez, illetve felszdmoldsdhoz vezetett. A
jelolt az MNB felhivasara agy nyilatkozott, hogy igazgatdsagi tagjaként feladata az intézmény jogi tevékenységével
kapcsolatos ligyek peres és peren kivili ellatasa volt, az intézmény pénzigyi helyzetérdl kizarélag a konyvvizsgalai
jelentésekbdl, a nemzetkozi audit rendszerbdl kapott informaciokbdl értesilt. Az intézmény pénzigyi helyzetében
bedllt negativ valtozasok miatt a birdsdg — egyediili elkbvet6ként — az intézmény igazgatdsaganak egyik tagjat itélte el
joger&sen. Nyilatkozatban kitért arra is, hogy 6t sem a rend&rségi, sem a birdsagi eljarasokban még csak tanuként sem
hallgattak meg, illetve, hogy 6 személy szerint és lgyvédi iroddjan keresztil is karosultja volt az elkdvetett
blincselekményeknek.

Az MNB a J6 Uzleti Hirnév vizsgalata soran megallapitotta, hogy a jeldlt, mint testileti tag, az intézménynél jelentkezé
kockazatok felépiilésének idején kozrem(kodott az intézmény iranyitdsaban, részt vett az igazgatdsagi dontések
meghozataldban, igy nem lehet alapos azon hivatkozasa, hogy az intézmény miikodésérél, pénzigyi helyzetének

6



romlasardl ne lett volna tudomadsa és igy az dgazati szabdlyozas alapjan ne tartozna felel6sséggel a prudencidlis
kockdzatok kialakuldsaért illetve azok kdvetkezményeiért. Masrészt a bilintetdjogi felelGsség teljes hidnya nem jelenti
azt, hogy a jeldlt J6 Uzleti Hirnevét az intézménynél torténtek ne befolydsolhatnak hatranyosan. Tovabba az MNB a
jeldlt hatranyara értékelte, hogy Jé Uzleti Hirnév értékelésére szolgald kérdSivben a jelélt nem mutatta be az
intézménynél betoltdtt szerepét és hogy az engedélykérelem benyujtasanak idején mar egy éven keresztil az MNB
engedélye nélkil toltotte be a kérelmez6 feligyelt intézménynél a vezetd allasu személyi tisztséget.

Az MNB a fenti okokra tekintettel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jeldlt J6 Uzleti Hirnevének megléte nem kell6en
aldtdmasztott, ezért a kérelmet elutasitotta.

VII. Osszefoglalas

A 16 Uzleti Hirnév igazolasanak kévetelménye a vezetSkre és a befolyasold részesedéssel/minésitett befolyassal ren-
delkez6 személyekre vonatkozik. Mivel a Jé Uzleti Hirnév intézményének részletes, egzakt jogi definicidjat a jogszaba-
lyok nem tartalmazzak, jelen tajékoztatéban az MNB 6ssze kivanta foglalni mindazokat a legfontosabb szempontokat,
melyek a J6 Uzleti Hirnév értékelésének folyamatédban relevansak lehetnek.

Ezek a szempontok példalézo jellegliek, azok kore id6vel és tényallastol fliggben valtozhat. Az MNB barmilyen ren-
delkezésére all6 informaciot megvizsgal és értékeli aszerint, hogy befolydssal lehet-e a jeldlt reputdcidjara. Ez azt is
jelenti, hogy dnmagaban egy ilyen informacié nem alapozza meg feltétleniil a J6 Uzleti Hirnév igazoldsanak sikerte-
lenségét, az mindig az adott eset valamennyi koriilményének egyedi és egyiittes mérlegelésén alapul.

Utolsé mddositas: 2024. junius



